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Vorwort. 


Ex iſt eine logisch-dialektixche Untersuchung, die 
in vorliegender Arbeit beabxsichtigt ist. Der Charakter 
des theologilch x0 ungemein wichtigen Begriffs ,,Uber- 
natiirlich® mit seinen Voraussegungen und Folgen fir 
die gesamte theologixche Begrifftsbildung ist zum 
Gegenstand einer dialektixchen Analyse gemacht. 
Analytisch ist die Behandlung samtlicher Probleme, 
kritixch das Cesamtresultat. Hinter der Kritik aber als 
|tillschweigende Voraussetzung und als angedeutetes 
Ziel steht die Position: das Princip der ldentitat. Ich 
verstehe darunter das in der kritisxch-1dealistixchen 
Philosophie von Kant bis zu Schellings zweiter Periode 
erfalite erkenntnistheoreticche Orundprincip der 
lebendigen Einheit von Subjekt und Objekt, Begriff 
und Anschauung, Absolutem und Relativem. Dennoch 
soll meine Kritik aus der Sache selbst erwachsen, 
immanent - dialektisxch sein: Nur dann wird vie ein 
Beweis negativer Art fiir die Notwendigkeit, aus 
den Widerspriichen der supranaturalistixchen Begriffs- 
bildung sich grundsaflich fiir das ldentitatsprincip als 
Fundament des systematisch-theologixchen Denkens 
zu entscheiden. Dal die Bejahung des [dentitats- 
princips die Annahme einer ldentitatsþhilosophie 
nicht ein- sondern vielmehr ausschlielit, glaube ich in 
meiner Arbeit Gber ,,Mystik und Schuldbewulſtsein 
in Schellings philosophischer Entwicklung® gezeigt zu 
haben. Doch ist das alles hier nur angedeutet, und 
zwar da, wo der historixch vorlegende Stoff ex 
nahelegte, bei Behandlung des Kampfes der Supra- 
naturalixten gegen die idealistixche Philosophie. 
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Dargestellt ist die xupranaturalistixche Theologie 
vor Schleiermacher, die ja auch da entwicklungsmallig 
vor Schletermacher steht, wo Sie historisch gleich- 
zeitig auftrat. In dieser Periode ist das supranatu- 
ralixtixche Princip negativ und poxitiv am klarsten 
herausgearbeitet, sie ragt vugleich hinein in die 
Anfinge der idealistixchen Philosophie und hat ich 
eng mit Kant verbunden. Sie ist am geeignetsten fiir 
die Untersuchung der supranaturalistixchen Begriffs- 
bildung. 


Vollstandigkeit der supranaturalisticchen Theo- 
logen ist nicht beabsichtigt. Die wichtigsten Typen und 
die typisxchen Anschauungen sind unter groſler Material- 
Zusammenstellung herangezogen. Das war geboten 
durck die Unmoglichkeit, Bekanntschaft mit dem 
Einzelnen dieser Theologie vorauszusegen. Benukt 
xind vor allem die [heologen der Tiubinger Schule, 
Storr, die beiden Flatt, Siitkind, Steudel, die in ihrem 
Organ dem ,,Magazin fiir christliche Dogmatik und 
Moral” von 1796—1812 in der Tat ein Magazin 
supranaturalixtixcher Cedankengange hinterlassen ha- 
ben. Auſkerdem vind stark herangezogen Reinhard 
und- Tittmann, der Kantianer Staudlin mit seinen 
,,Beitragen zur Philosophie und Geschichte der Re- 
ligion und Sittenlehre® und die vermittelnden Theo- 
logen Plank und Tzschirner. An verschiedenen Stellen 
xind zur Beleuchtung der Zeitlage auch Citate aus 
den ,,Briefen uber Rationalismus*® gegeben. Im ein- 
zelnen s. d. Text. 
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|. Kapitel: Die Natur. 
aturbeqgrift. 


2, Der formale 


Der Grundbeoariff ver Theologie does aus- 
gehenden 18. Jahrhunderts ist Oer Begriff oder 
Natur; es ist darum Uberraschend zu sehen, in wie 
erincem MaBe die Schwierigkeit dieses Beoriffes em- 
Sh wurde und wie selten man 1hn zum Gegenstand 
der Untersuchung machte. Er 1st dOer Boden, auf dem 
Sith alle Parteien mit oleicer Sicherheit bewegen; niemand 
tou im Ernst daran, daGB dieser Boden tragfahig ist. 


In den weitscweiftiosten Erorterungen Uber ,,Natiirlich und 
Ubernatirlich, 1 


aturiice Religion und Geoffenbarte 

Religion” findet man nirgends eine genaue Definition von | 
atur, ges<hweige. denn eine Untersuchurng uber die Ent- 

Stehung und Geltung dieses Beoriffs im Begriffssystem 
uberhaupt. Fur unsere Darstellung ergibt sich daraus die 
Aufgabe, aus dem wirklichen Gebrauc des Beariffes zu 
ersclieBen, was man be! seiner Verwendunq als selbst- 
verstandlich voraussetzte. 


Der Spracigebrauch erlaubt es, sowohl von der 
.Natur der Dinge', wie von den ,,Dingen der Natur* 
Zu reden. Die erste Formel enthalt den formalen, die 

| \aturbegriff. Einige Zitate m6gen 


zwelte den materialen ! 
zeigen, was man si<h unter der Natur eines Dinges vor- 


Stellte: der rationalistis he Verfasser der berihmten ,,Briefe 


oi 3 


uber Rationalismus” !) s<hreibt S. 60: Ih behaupte , alles, 
was der mensc<liche Geist von Religionswahrheiten be- 
griffen hat, sei auf ganz natirlihem Wege sein -) 
Eigentum geworden . . . nach MaBgabe der urspri 
In ihm vorhandenen geistigen Wirkungs Coo 
Der Supranaturalist Reinhard s<reibt in seiner Dogmatik 3) 
dS. 467; es ist unm6glich, ,,dasjenige, was in eine 
besserten Menschen von ihm selbst herkommt, von 
0emjenigen, was Gott in ihm gewirkt hat, zu unters<hejornN, 
uno zwisc<en Na tur und Gnade eine Grenziinie zu zlehen. 
Gut formuliert ein Anonymus im Flattsc&en an 5 
5. Stuk S. 19: , Die Welt als bloBe Natur betrachte 
ist alles, was Sie isf, durch Natur, und also = 
Sic selbst.” 

Demnach ist der Begriff des formal Nattirlihen 
folgendermaBen zu bestimmen: Naturlim 1st das, was 
aus O0er Natur eines Dinges ohne made E i n- 
wirkungen notwendigq folgt. Die Natur eines 
Dinges aber ist der Inbeqgriff alles dessen, was 
das Ding zu dem macht, was es ist, sein Wesens- 
gesetz. Diese Begriffsbestimmung bleibt auch dann in 
Kraft, wenn z. B.: Der Apologet des Supranaturalismus 
Tittmann 5) s<hreibt S. 48: ,,Fs kann . . . eine Wirkung 
ihren Grund auBGer dem Gegenstande haben, an welhem 
Sie wahrqgenommen wird, ohne daſ &ie der Natur des 
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') Zeitz, 1815 (Verfasser: R6hr), 

2?) Simtlihe Sperrungen stammen vom Verfassc 

3) D. Franz Volkmar Reinhards Vor! ON 1 Uber Die PORN N 
mit literarishen Zusktzen, hrgb. von J. G. I. Berger mit neue: 
literirishen Zuslktzen vermehrt von A, H. Schott. 5. Aufl. Sata 
1824, (kinftig zitiert unter ,,Reinhard*.) 

*) Magazin fiir c\ristliche Dogmatik und Moral, krgb. von Johann 
Friedrich Flatt, fortges. von Siiskind (kiinftio zitiert unter ,, Mag." 

*) Johann August Tittmann : Uber Supraraturalismus, Rationalis- 
mus und Atheismus, Leipzig 1816, (klinftig zitiert unter mana 
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Gegenstandes widerspreche. Denn der Satz ist $0 
gemeint, daB der Gegenstand seinen Wirkungsqgesetzen 
entsprechend auf eine auGere Einwirkung reagiert; es ist 
nur eine Erweiterung 0es Qeqgenstandes liber seine 
unmittelbare Wesenheit hinaus dOurh doen Kausahlitats- 
cedanken, nicht eine Aufhebung der Wesenheit. Darum 
kann es S. 53 heiBen: ,Naturgesetze sind . . . Gesetze, 
nah welchen die Natur wirken mubB, nah welmen alles 
gedacht werden muB, was in Oer Natur Ourch die 
Natur selbst gewirkt, gedacht wird. Das Natiirliche 
ist als0 auch bei ihm das, was an oem Cegenstande durch 
den cnt Selbst gewirkt wird; es 15t der Inbegriff 
aller mit einem Dinge notwenoig qgesetzten Wirkungen. 
Aber der Geqgenstand, auf den diese Bestimmung hier 
angewandt wird, ist nicht ein einzelner, $sonoOern Ole Ge- 
Samtheit Der Gegenstande, auf welthe das Urteil natirlich 
zutrifft: die Natur im materialen Sinne, 


* 


Die beiden angefiihrten Satze von Titimann gewahren 
einen vortrefflichen Einblidk in den Vbergang des formalen 
Naturbegriffs in den materialen. Das Mitielgiied zwischen 
beiden ist Kausalitat, Durh $sie wird das einzelne 
Ding in ein System von Dingen, der einzelne Vorgang 
in ein System von Vorgangen eingeretht; die Notwendig- 


Kn2nge#7. » 
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Keit Seines Wesensgesetzes wird zur Notwend9igkelit des 
Gesetzes {iberhaupt, des Naturgesetzes im ken 
Sinn. Das formal Nattirlihe hypostasiert sich in 
dem material Natiwirlihen; natiirlich ist, was aus 
dem 0 CS nn der Natur folgt, 

Die auBerordentlih s<wierigen Probleme, weld: 
O1eSCr tas enthalt, kommen nicht zum BewuBtsein. 
Wie es modglichh ist, daG ein Ding auf ein anderes einen- 
Einflu} habe, ohne dal die Natur 0es anderen 0adurch 
gestort wird, Ob nidit jede Kausalitat, absolut betractef, 
unnatiurlici ist, wird nicht gefragt. Hatte die Popular- 
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ebenso interessante wie 
riffs, 


man nur durch eine dlalektis 
problematishe Fixterung des materialen 


b. Der materiale Naturbegriff. 


Die Definition der Natur. 


atur im materialen 
t behandelt in 
Ipzig 1785) u. a. 


Ye Detinitionen Oer 
Sind keimeswegs enstimmig. 
/ermischten Versuchen (Lei 


ob ,,die Erscheinungen in der Korperwelt, die wir den 
ewohnlichen Lauf oer Natur nennen, blos durch korper- 
e1mnes 


Bruns morn 


iche Krafte, ohne irgen0eine besondere Mitwirkun 
Jeistes hervorgebracht werden (S. 118), Hier is! 
also gleich Ers<einungen der Korperwelt, 
weiter geht Tittmanns Definition: ,, Die Natur im weites 
nne, als oer Inbeoriff alles dessen, was in 
it wahrnehmbar A PPLPFY to” 
usdruck Welt verstehen wir 


* 
els 


Schreibt: ,Unter dem 
o0en CUSAMINEN tang o0e 15 System aller ein- 


ie aus dem Folgent 
e wie Natur. 
/Sammenhan 
atirlichen $ 
us ihr stammen ,,die 
FO LESS 
atur im Unters 


zelinen Dinge (S. 165). 
bedeutet hier Welt oa 
ott ,emmal gemach 
233) ist die Sphare des 
iatur 1m materialen Sinne. 
wohnlihen Krifte*, ,der Lauf der ! 
von oen ,auſzerordentilichen V 
erzahlt 238). Interessant ist 
Mag. V. 19: , Die Welt als bloſe 
alles, was Sie ist, durch Natur . 
offen gelassen, die Welt au 
namlih als Plan einer hGheren Intelligenz 
f zwWet ve 
IsSt eine 
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was Sie ist, durch $i selbst. Hier ist offenbar der Begritf 
der natura naturans erreicht. Aber der Drohend0e Natu- 
ralismus wird abgewehrt durch die Moglihkeit verscuedener 
Betrachtungsweisen; die Welt kann ais Setzung einer 
Intelligqenz betractet werden. Wie si<h aber beide Bbe- 
trachtungsweisen zu einander verhalten, bleibt unklar- 
Sie bleiben sc<lieBlih eine Willkur, ole im Beoriit over 
Welt nicht zu beqgriinden 1ist. Die bisher | 
materialen Naturbegrifte sino alle Oarin einio, Oab sie Den 
raum-zeitlihen Zusammenhang der Dinge Natur nennen, 
ganz gleich, ob sie diesen Zusammenhang als Korperwelt, 
Erfahrungswelt oder Weit sclecthin bezejichnen. Sie 
entsprechen etwa dem Kantiis<hen Gedanken, 0aGB Natur 
das Dasein der Dinge ist, insofern es durqh Raum, Zeit 
und Kategorien bestimmt ist. Widhtig fiir die Bestimmung 
dessSen, was Natur $e1i, ist nun die Frage, ob es Dinoe 
gibt, Ole Jenseits Oes erfahrbaren Naturzusammenhanas 
Stehen und die doah Natur $1109. Es handelt sih zunichst 
um zwei Beqriffe, 0ie Dinge an si< und das UVbersinnliche. 


no 


2. Natur uno Ding an siq. 


Die Debatte tiiber das Ding an si<h ist fiir unser 
Problem nur indirekt von Bedeutung. Das Interesse der 
Theologen alterer Art lag naturgema6 in der Erkennbarkeit 
des Dinges an $i; nur s0 war der theoretishe Teil 
der natiurlihen Theojogie zu retten, Wo aber diese 
Erkennbarkeit begrundet wurde, war dies car nicht anders 
moglich, als den Dingen an si< in irgendeiner Weise den 
Charakter von Naturdingen zu geben, sjie in den Natur- 
begriff mit autzunehmen. Carl Christian Flatt (zu unter- 
Scheiden von $Seinem Bruder Johann Friedrich, der als 
der bekanntere einfah als Flatt zitiert wird), s&reibt in 
einem Aulsatz ,Uber das Fundament des Glaubens an 
die Gottheit” (Mag. X1, S. 218, Tubingen 1804); ,,Wenn 
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wohl der Mens< als ein Ding an si<h zu erhoften haben, 
wenn er als ein solches Siets in dOemselben Zustand 
beharrte, in welcen er zuglei< mit seiner Existenz gesetzt 
worden ist?” Offenbar gehort es fiir Flatt zur Natur des 
Menschen, auh als Ding an sim betrachtet, verandert zu 
werden: sein Sein als Ding an sim 1ist ein Moment se cINer 
Natur. Vollends klar wird Ole taktisme Einbeziehung 
der Dinge an $imh in oen Naturbegriff, wenn Gs 
gegen die Kantische Wunderkritik behauptet, Gott konne 
In den Dingen an sim Veranoerungen bewirken, 
01e uns in oer SEMEUNYLY auftallen, und durch 
Solh Eingreifen Gottes in die Dinge an sich ,wurode nur 
durh ein Gesetz die Wires eines anoern Gesetzes, 
nicht das Gesetz selbst aufgehoben” 1). Hier ist einfach 
die Welt der Dinas an $S1Mm zu O0em Naturbeqgriff 
<A vorkritismen Zeit geworoen, nur daB eine 
gewisse erkenntnismabige Differenz beziigh>h der sekun- 
daren Qualitaten zwischen subjektiver Erscheinungswelt 
und Natur an $sic behauptet wird. Der - Natur- 
beariff (Natur gleihh Ersheinunoswelt) ist auf diese Weise 
verlassen und der alte realistishe Beariff von LE Natur 
als Welt der Dinge wieder aufqgestellt. 


3. Die Natur und das Ubersinnliche. 
Wo die Natur als Wahrnehmungs- oder Kvorperwelt 


definiert wurde, bildete folgerichtia die Welt des Uber- 
S 


innlichen thre Grenze., Sobald jedoch das Ubersinnliche 
naher bestimmt wurde, kam es, wie das Ding an sich, 
dem Naturbegriff nahe. Der qewdohnlichste Gebrauch des 
Begriffes ist die einfache Gleichsetzung von Ubersinnlihem 
und Ding an $ich. Der anonyme Herausgeber von Storrs 


') Uber die HNaltbarkeit des Glaubens an geschichilicie, hbhere 
Offenbarung QUottes. Von Friedrich Steudel, Stuttgart 1814, S. 194, 
195, (kUnitig zitiert unter ,,Stende]*), 
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da die Kategorien z. ÞB. oer Kausalitat in Ansehung 
Jinoe an sic (der intellioibelen Welt) ebensowoh| 
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objektive Kealiiat haven ats m Ansenung o0er Sinnenwoeit 


dem kategorialen Denken — 15k, ain 
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Hinterwelt mit den Formen dOteser Welt. Fliir sie 
oilt, was tiber die Dinoge an s$i<h und thre Beziehungen 
lon 0as letzte Zitat zeigt 
1200, dab die unmitteibare Gleimsetzung von Udersinn- 
lier Welt und Ding an sich nicht aufrecht zu erhalten 
war. Denn das Moralgesetz gibt ja nicht Ole Begrinoung 
einer beliebigen Uubersinnlien Welt, son0ern nur be- 
Stimmier Ubersinnlicher Objekte. Suskind scireibt im 
Mag. Stiik 2 (Tubingen 1797) in einem Aufsatz ,,iiber 
das Recht der Vernunft in Ansehung oer negativen Be- 
Stimmung des Inhalts einer Offenbarung” S. 113; ,,Eine 
Otenbarung konnte unsere (im weitern Sinne $0 genannten) 
Erkenntnis derjenigen lUdbersinnlicen Objekte, deren 
Existenz und Realitat uns die praktische Vernunft fur 
< s<on verbiirgt . . . . auf eine unserm Erkenntnis 
vermogen gemaBe Art erweitern ., Diese wubersinnlichen 

bjekte sind bekanntlich die religibsen, Damit aber tritt 
ein Dualismus in die Ubersinnlice Welt e111, Oer auch 
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') D. Gottlob Christian Storrs Bemerkungen Ghter Kants phi- 
los0phis<he Religionslehre, Nebst einigen Demerkungen des Uber» 
SEtZerS . . , . . In Bezicehung auf Ficites Versuc einer Kritik aller 

fenbarung, Tubingen 1794. (kunftig zitiert unter ,,Storr'" und 
,0er Hora von Storr*'). 
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ausdruckhich ausgespromen wird. Der Verfasser des gegen 
Schelling cerichteten Aufsatzes ,,tber Oie Oriinde des 
Glaubens an eine Gottheit usw.' (s. o.) bemerkt S. 99, 
da Die Kategorien ,,nict nur fur Die Dinge an sich, 
welce der Natur- und Sinnenwelt zugrunde liegen, sondern 
auch fiir tibersinnlihe Dinge an sih", Giiltigkeit haben. 
Ubersinnlic sind nun freilih auch die Dinge, die der 
Sinnenwelt zugrunoe liegen, aber sie haben eine Bezjehung 
zur Sinnenwelt, wahrend jene anderen Dinaoe an sih nur 
ubersinnlich Sino, mit Ooer Sinnenwelt uUberhaupt nichfts 
zu tun haben. Am klarsten Oruckt den Untersqied Siiskind 
im dritten Stiik des Magazins aus (Tiubingen 1794, 
,Einige Bemerkungen Uber den Begriit und die Moglichkeit 
eines Wunders 5S. 43), wenn er sagt, es gebe ,,nattirlich- 
ibersinnliche Ursachen , die aus dem Ding an sich stammen, 
das dOer Natur zZugrunde leot, und auBernaturliqh- 
ubersinnlicmhe, Ole von einem andern Ding an si< 
Stammen; oas letztere ermoglict die Wunder. In dliesen 
Satzen 1st Ole uUbersinnlicme Welt teils miteinbezogen in 
den Naturbegriff, (womit das oben Gesaote iiber das 
Ding an sic<h bestitiot wird), teils unters<hieden von der 
Natur. Dieses doppelte Urteil, daB das Ubersinnliche 
einerseits Oas Jenseits Oer Natur bildet, andererseits im 
Unterschied von oem Ubernaturlich- Ubersinnlihen zur 
Natur gehort, zeigt 01e erkenntnistheoretishe Unmoglichkeit, 
den materialen Naturbegriff als Erscheinungswelt zu 
fixieren, Sobald das Ding an sich im realistischen Sinne 
festgehalten wird. Die Spaltung im Erkenntnisbeoariff 
fuhrt zu einer Spaltung im Naturbeariff, durh welchen 
dieser seinen starren Charakter verliert und in dialektis<hen 
FluB kommt. Die Welt des Ubersinnlicen ist ein 
Mittelbeagritt, Oer mit der einen Seite im natiur- 
lichen, mit Oer anoern Seite im Ubernatiurlihen 
Steht. Der Naturbegriff bewegt sich unter dem Antrieb 


13 
dor Frkenntnistheorie tber sich soIhst hinaus. Die 
trachtung des Ubernaturlihen wiro von dtesem 
das Gleiche zeigen. In tem Augenblid aber, wo beide 
Bewequngen sich in Oer Mitte begegqnen wurden, 9. h. wo 
die Ojalektishe Identitat Des Uhbernatirlich-Naturlhcqhen mit 
dem Naturilih-Ubernatiurlichen erkannt ware, mubſ3te o0er 
Supranaturalismus sich selbst aufgeben., Darum 1ist in 
Oer Supranaturalistishen TI heo ND Ole Ineinssetzung jener 
beiden Beariffe auch immer abgelehnt worden. Der Erfolq 


'st auBerlich eine groBe Komplikation der Begriffe, innerhiM 


Awe 


"a, 


oer Oauernoe machtiose, weil rein negative K Ka ampf gegen 
die Konsequenzen des formalen Naturbeqriffts, o0ie $i 
aufs  Oeutlichste be; der Betrachtung des Verhaltnis5es 
von Natur und Geist bemerkbar machen. 


c. Natur und Geist. 


1. Seele und Geist. 


* 


[5 Ist nicht uninteressant zu sehen, dab der Beoriff 

es in der ganzen mit unserm Problem be- 
smattigten Literatur in keiner Bezichung eine Rolle 5spielt. 
Selbst beilaufig wird das Wort nur selten qgebraucht; eine 
besonOers darauf gerichtete Untersuchung ist nirgends 


finden. Wo das Wort gebraucht wird (wie 2. B. in dem 


Zifat aus Dem Briefe tiber Rationalismus 
im wesentlichen das oleiche wie Geele, nur unter Betonung 
0es intellektuellen Moments. Die Grundposition der ganzen 
Zeit war dichotomis<h: der Leib tragt die Seele und thre 
Vermogen. Der Leib ist das Sterblich 
Unsterblice, der Leib das Aubere, os 
Charakteristis<, sowoh! fur die | 
und Qeist, wie auch fir die natrith me 
in der man $i die Verbindung von Seele und Le 
dachte, ist folgender Satz von Storr: ,,Utr 


leugbar entsp 
00M aus der Verbindung mit einem 
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Vorteile fiir den Geist selbst . (5) Uber diese Vorteile 
im Leben nah dem Tode bs Reinhard, Dogmatik 
5. 675, Gott wolle durch die ,, Wiedervereinioung der Seele 
mit ihrem Korper sowoh!l die Belohnunoen als auch die 
Strafen des klinftigen Lebens dem Verhalten des Menschen 
in dem gegenwartigen Leben vollig gemiB machen. Der 
Too ist das Sich-Verlieren und die Auferstehung das 
5ic-Wiederfinden zweier Substanzen, deren eine inzwischen 
teilweise verandert ist. (672). Damit ist dOie kraftigste 
oubstantialitat Der Seele gegeben; und das ist fiir die 
Lehre vom Geist wichtig. Im 8. Stiidz des Mag. I, 114 sagt 
H. J. Lang '): ,,Na<h der Religionslehre des Christentums 
Soll Der ganze Mens ein Gegenstand der Achtung sein, 
Sol! nam seiner ganzen Natur in moralis<hen Banden liegen, 
weil Geist und Korper zu einem oroGen Zwed: bestimmt 
Sind. Es harelt si<h um die Auferstehung des LeIVes, 
0ie $9 beoriindet wird. Hier werden also Geist und See lo 
in Soiern gleichgesetzt, als von einer Unsterblickkeit 0es 
QGeistes gesprochen wird uno dann Leib und Geist ZU- 
Sammen als Natur des Menscen bezeichnet werden. Fur 
ein Gleichsetzen von Seele und Geist zeuat auch ein Wort 
von Flatt, in dem er von der endlichen resp. unendiimen 
Dauer des Daseins unseres Geistes sprici!. (Briefe iiber 
den moralis<hen Erkenntnisqrund der Relioion tiberhaupt 
uno besonders in Beziehung auf die Kantis<e Philosophie 
von Johann Friedrich Flatt, Tibingen 1789). Fir gewohnlic 
bleibt freilich die Formel ,,Unsterblichkeit der Seele* erhaiten 
und ,,Geist wird in Zusammenhingen gebrauct, in denen 
von Funktionen des Geistes die Rede ist. Darin hat siM 
ein urspriinglices Gefih! fiir die Differenz des Sinnes 
FRuen: Der Beariff Seele bietet die $ubstantielle Basls, 


O Uber die a priori und a posteriori aufgestellten Prinzipien ver 
Beurteilung, was in der christlichen Religionsurkunde lokale oder 
allgemeingliltige Lehre sei, 


p81 


der Begriff Geist die Funktion, die Wirkunqsform dieser 
Substanz, Die Substanzialitat des Seelenbeqgriffs 
machtes leicht, von der geistiqen Natur oes 
Menshen zu reden und damit den CGeist oem 
Naturiichen Uberhaupt zu sSubsumieren. 


2. Die geistige Natur des Menscen. 

Wir bringen einige Zitate, in dDenen die Anwenoung 
des Naturbegriffs auf die Geisftesfunktionen zu klarem 
Ausdruk kommt. DaB der Geist als solcther zur Natur 
gehort, erhellt aus folgendem Satz Reinhards, Dogmatik 
5. 468: ,,0a wir leugnen, daB man die Wirkungen 0es 
heiligen Geistes fiihlen und von den eigenen Wirkungen 
der Natur untersMeiden konne, $0 enthalt unser Lehrbeqrift 
nichts, was die Schwirmerei miBbrauchen konnte: Die 
Wirkungen des zur Natur des Mens<en gehorigen Geistes 
Sino nick zu untersm<e iden von den Wirkungen Oes 
ubernatiiriicen gottlichen Geistes. Dassetbe Sagt Dogmatih 
S. 5: ,Eine natiirlihe Religion kann entweder aus 90er 
Betrachtung der Natur uberhaupt, oder aus Reflexion uber 
die verniinftige und moralische Natur des Mensmen 
hervorgehen. — Der Mens< hat eine verniinftige uno 
moralishe Natur, die aber irgendwie etwas andcres 15t ajs 
oie Natur tberhaupt; weshalb auf die Natur CAREY 
Sich die Physiko —, auf die moralishe Natur $i Die 
Moraltheologie aufbaut. Der Herausgeber von Storr 5. 134: 
,, Wir haben also in uns selbst, als moralishe Wesen in 
unsererverniinftiqgen Natur ein Erkenntnisprinzip jener 
nr Wahrheiten von Gott und der Religi = 


moral = ey ein natirliches 
Rell gion abgibt. Endlih 
L) Karl Friedrich Staudlin: Gber den Sffentli nen [101!e301envt der 


naturlichen Religion in ,Beitrage zur Philosophie und Geadiichise der 
Religion und Sittenlehre”, hrg. v. F. C. Stawudiin, I. *y > (Lo abed 1797), 


,Man kann {iberzeuat sein, dab das Siftengesetz in unserm 
Innersten durch die praktishe Vernunit often Dar wire w 
daB insoſern eine hyperphysisce kraft in 
uns uber jedes loBe Nat: 
Von Oer anoern 
iberoatielice "tions; 
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einmal stattgefunden habe, um Ole Mensmen Iruter mit 


of } 
SD © 
_—y 
on. 


dem Inhalt dieses Gesetzes bekannt zu machen . Dieses 
Zitat is: insofern besonders interessant, als es OurmM 01e 
Anw GEAR der i0entishen Worite hyperphysism uno 
ubernaturiich in vollig verschiedener Bedeutung das Problem 

und $seine Schwierigkeit aufs hellsfe beleuchtet. Das 
Moralisce ist hyperphysis< und erhebt den Menschen Uber 
alle Natu Irwesen; oOcr Mensm al 
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Ubernatirlich, er gehort zurNaturundOsteht uberihr. 
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Dieses Doppelverhaltnis von sinnlicher und geistiger 


Natur des =" nigh kommt smMarf zum Ausdruk im 
Freiheitsbeoriff, Freiheit ist nah supranaturalistischen 
Denken im eminenten Sinne zuoleich natiirlich und jenseits 
der Natur. Suskind Mag. IV, S. 45 saqt, es gebe natiirlich- 
ubersinnliche Ursachen, die aus dem Ding an sich stammen, 
o0as Oer Natur zu Grunde lieat; z. B. die Freiheit; und 
auſgernatiirlich-ubersinnlihe, Die Freiheit ist eine natt 
Ursache und zugle!h cine solche, die nicht aus 
Stammt, SOROCTHN aus vem 

Im ubrigen 1sSt der alte Indeterminismus miBtrauis>h cegen 
Kants und Scellings robe von der transzendentalen 
Freiheit. Suskind Mad. AVIS. 141, oreit 0en "ns ec{hin 
ubernaturiicen Charakter jenes intelligiblen Ura a 
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daG auch das gesamte Geistesleben in diese Bestimmung 
mithineingenommen wird. Zur mensca<licen Natur geroren 
gewisse Erkenntnisformen, moralishe Bestimmtheit und 
eine daraus gesetzmaſig folgende Religion. Alie dies? 
Formen und Betatiqungen heben nicht die Identitat des 
Menschen mit si<h se!lbst auf, sind gcsetzmaBige Folgen 
Seines Wesens, ,natiirlich-geistigqe* Wesensgesetze. Der 
Mens< als Geisteswesen erhebt sich nicht uber 
01e Sphare des Natirlichen im formalen Sinn, aber 
er gehort darum doc nict zur Natur im materialen 
Sinn; er s$steht jenseifs der Naturgesetze und hat doc 
Seine eigenen geistigen Naturgesetze. Wir hatten gesehen, 
da} der Ubercgang vom formalen zum materialen Natur- 
beqriff durch die Kausalitat gesMieht; die Anwendung 
der Kausalitat auf das Verhaltnis von Physis hem und 
PSychishem war aber nidit unmittelbar moglic. Die 
Leibnitz-Wolffishe Phil lace. und iftre Voraussetzung 
war viel zu sehr aul © en Geoensatz von Innen und AuBen 
aufgebaut, als daG £ e Hineinbeziehung des Geistige1! 
in Oas System der 0 zugelassen. hatte. S0 
entwickelte sih notwendiqg ein Auseinanderfallen des 
formalen und materialen Naturbegriffs: Nicht alles Natiur- 
lice gehort zur Natur. Der Geist ist natirlih, aber 


er $teht Uber der Natur. 


Daraus ergibt s!ih nun auch die Antwort auf d 
Problem: der Mens< und die Natur. Der Mens Bo 
Seiner Natur nach einerseits in der N 


aturim materialen 
Sinn, andererseits uber derselben als Geist: aber der 
Geist ist selbst natiurlih, und die mensc<liche Natur umfaBt 
Seine sinnliche Natur und seine geistige Natur; der Mens 
ist zugleich Natur im materialen und formalen Sinne. Im 
Mensmen treffen beide Gebiete zusammen: die Natur und 
das Naturlih-Ubernaturlihe. Das Natirliche aber ist das 
Ubergreifende: der Mens ist von Natur Natur und Geist- 
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Aus diesem Zusammentreffen ergeben sich eine Rethe 
neuer Probleme, die nun zu besprechen Sino. 


3, Natur und Gesmimte. 


Was im Anfang von dem Begriff der Natur gesaqt 
war, da3 man ihn unreflektiert voraussetzte, qilt nom 
viclnehr vom Beariff der Gescichte; die Selbstverstand- 
lichkeit und Unreflektiertheit, mit der man 1hn handOhadbtfe, 
13t ersfaun'ih; in der gesammten benutzten Literatur ist 
mir kaum eine Definition von Geschichte entqegengetreten, 
die geeignet ware, ein deutliches Licht auf diesen Beqgriff 
zu werfen, Man kann wohl sagen, es gab nom keinen 
wissenschaftlihen Begriff von Gescichte 
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Der Kantianer Staudlin {uber den offentlichen Gottes- 
dienst der natiirlihen Religion, S. 270—273), bringt die 
AuGerlichkeit des gescichtlichen Denkens offen zum Aus- 
druck, wenn er die Offenbarungsgeschichte eine ,,Reihe 
von Tatsachhen nennt, die durch Gottes besondere Vor- 
Sehung zustande gekommen sind, und ,,in welce o0ie 
ren der allgemeinen Moral und Religion eingetlocmten 
und durch Beispiele ans<chaulih gemacht sind. Man 
braucht diese Satze nicht zu pressen, um zu sehen, wie 
auberiih Oas Verhaltnis von Inhait der Ues 


oer a1:gemeinen Moral und Religion) und 


(zesmicite {Eine Reihe von Tatsacen als 


# 


ung fur Oas Allgemeine) gedacht 1st. 

Diese AuBerlichkeit und Zufalligkeit in ger Verhaltnis- 
vestimmung von Geist und Geschichte bleibt auch da in 
On WO der OY die Loos nets] ryerieit 
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Aufsatz von C. F. Trauz fiber das Positive in der Religion 
und seine Unentbehrlichkeit fur den MensMmen. Er unter- 
Sceidet dDabei drei Stufen des religiosen Fortsritts: 
Autoritatsglaube, sucende Vernunft, reife Vernunft. Fur 
alle drei Stufen ist der hisforische Glaube notig. 5. 5 
definiert er: ,In Riidzsicht auf djiese Tatsamen, als Er- 
fahrungs- oder Geschichtsgegerstande heiſt Ole positive 
Religion auch historishe Religion . S. 7: ,,da positive 
Religion auf Erfahrung sich gruncet, s0 ist Sie threr Natur 
nah erzahlend, anshaulih darstellend, thre naturiime 
Gestalt also Geschicite, Bild und Parabel. Hier ist Ge- 
Schichte offenbar nichts anderes als eine Rethe aubGerer 
positiver Erfahrungstatsachen, im Untersqhie0 von inneren 
rationalen Wahrheiten, ist Geschehnis, Vorkommnis in der 
Zeit. Fur die rationa'len Wahrheltien ist die Ge<schicto 
Bild und Parabel. So auf S. 25: , Geschichte, haupt- 
Saclich als Vehikel moralis<-reliqi6ser Lenren, hat einen 
groſſen EinfluB auf den Mensc<en. Sie ist das Bilderbuch, 
die Fibel und Bibel der ungebildeten Vernunft. Obglei< 
der Verfasser fiir das Individuum eine Entwicklung zugibf, 
leqt es ihm ganzlich fern, aus den Stufen der individuelien 
Entwicklung ein Schema der Gescictsphilosophie tiber- 
naupt zu entnehmen. Die Ges@chicte bleibt eine 
Reihe von Tatsachen mit der Bedeutung einer 
Beispielsammlung der reinen Vernunft. — Der 
Herausgeber von Storr schreibt S. 182: ,,Es ist nicht nur 
jetzt, Sondern in alle Ewigkeit meine hochste Bestimmung, 


der hocste Zwek meines Daseins, und meine ho6cste 


Wurde, moralis> qut zu sein, und in der Moralitit immer 
weitere Fortscritte zu machen. Der Inhalt der Individual- 
gescMicte ist demnach die moralishe Vervollkommnung. 
Um dieses LZLieles willen ist 2. B. die Idee eines Reiches 
Gottes als Ziel der Gescichte zu bejahen, aber nur als 
Idee, ,indem namlich die konkrete Vorstellung von einer 
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Gesellschaft moralis<h-vollkomuener Wesen eine unseror 


Sinnlichkeit zuganglichere Vorsteilung ist, als die reine 
2bstrakte Vorstellung von Moralitat', Nicht von einer 


objektiven Geschichtsphilosophie 1st hier die Rede, sondern 
von einer Idee, die psychologish wirksam 1st, um das 
Ziel der individuellen Entwickelung zu befordern: Realitat 
hat allein die moralishe Geschichte des Individuums, 
DerlInhalt der Gesamtges<hicte dagegen wird lediglich 
1s Theoretis<he qgelegt: die Erkenntnis, insond0erheit die 
ms Ji0Se, wird verbessert: ,,wir sind im bestindigen Zu- 
Stano0e Des Werdens, des hoheren Fortscreitens, und 
darum imstande, besonders in reliqioser Erkenntnis mit 
der Zeit heller zu sehen und tiefer zu forshen”, 1) Der 
Glaube an Gott ist namlich nicht auf einmal ganz vollendet 
da; er geht mit der Entwickelung uud dem Gebrauche des 
Frkenntnisvermogens und der Vernuntt durch verschiedone 
Stufen hindurch (Mag. V. Tiubingen 1799), aber, und darauf 
kommt es hier allein an, 0iese ganze Entwicklung ist, 
an und fur $si> betracmtef, unwesentlich. Sie beruhrt die 
Sache selbst, die Wahrheit in keiner Weitse, Die voll- 
kommene Wahrheit ist in der Vernunſtreligion an und 
fiir Sic. Die GesdGichte ist Oie Sphire threr unvoll- 
kommenen Erkenntnis (val. besonders Beitrage II, C. W. 
Fiugge, Versuce Uber das Studium der Religionsgesmichte). 
Das Verhiltnis von objekiiver Wahrheit und $ubjektiv 
unvollkommener Erkenntnis w'ro dur<h den Gegensatz der 
Begriffe, Inhalt und Form, wesentlich und unwesentlich, 
charakterisiert: ,die Wahrheit selbst bleibt ewiq nur ein 
und dieselbe, allein die Form weckselt in threr Ers<heinung”. 
(Planck S. 21.) Derselbe S. 17: Was von Gott kommt, 


') Uber Offenbarung und Inspiration mit Beziehung auf Stlecier- 
machers neue Anvsichten Uber Inspiration, von D, Heinrich Plands, 
Gottingen 1817, S, 23, (klnftig zitiert unter Plans). 
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st gleich vollkommen . . . . aber die Gestalt, in der es 
ersmMeint, 01e fruheren Standpunkte im BewuPtsein, woran 
es Sic kniipft, sind nicht von galeiher Bes<caffenheit-.. 
Der abstrakte Dualismus von Gehalt und Form entspricht 
dem Verhaltnis von Oeist und GesmMichte. — C. C. Flatt: 
loeen Uber die Perfektibilitat einer gottlichen Offenbarung 
9. 207: ,eine gottlihe Offenbarung mub in Rudksicht avf 
die Form perfektibel sein, darum qgehort zur Vervoll- 
kommnung einer qgeotffenbarten Religion, das Wesentlihe 
vom AubGerwesentlihen zu untersheiden. (S. 216), Was 
Sich enfwickelt, ist niemais die objektive Wahrheit, sondern 
allein die subjektive Auffassung derselben. 

Mit Entriistung weist Suskind den Schellings<hen 
Ges<hictsrealismus von $si<h (Priifung der Schellingshen 
Lehre von Gott, Weltshopfung, Fretheit, moralis hem 
Guten und B6sen von Professor Siiskind, Mag, XVII. 
Ebenso vermisa<te Aufsatze von M. Karl Friedrich Suskind, 
Stuttgart 1831). In der zweiten Schrift heiBt es S. 266: 
,Der in der Leit und im Laufe der Welt si<h sukzessiv 
entwickelnde Gott, — welches Skandal ist er fiir den 
denkenden und religibsen Mens<hen? Dem religions- 
gescictlihem Realismus gegeniber fragt er, wie denn 
ein Monotheismus noh wahr sein k6nne, der in einer 
realen entwiklunasgesaMictlicen Linie mit dem Odtter- 
und Damonenglauben $stande. (Mag. XVII, S. 17). Der 
Gedanke eines cesa<ictlihen Eingehens Gottes 
in den allgemeinen WeltprozeB ist fiir supranatu- 
ralistisches Denken a priori unfaBbar. 

Fur das Problem Naturbegriff und Gesc<icts- 
beqrift ergibt s1M aus dem Gesagten, daB die 
Gesmichte teiis einbezogen wurde in die Natur- 
kategorien teils dDaruber hinausgehoben wurde. 
Insofern die Geschicte als eine Reihe von Tatsachen 
aufgefaBt wird, als Erfahrungsgegenstand neben andern, 
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ist Sie nichts anderes als Naturgeschehen, von der Kate- 
gorie des Zeitlihen aus angeschaut. Es gibt z. B eine 


natirlihe Geschichte des Propheten von Nazaret,, 


d. h. eine Gesc<ichte, die aus der Natur des Subjektiven 
Geistes, aus Naturges:hehen und Psychologie ausreichend 
erklart ist, Ereignisse, die mit Hilfe einer dDurchgangigen 
Kausalitat in das materiale Naturgesc<ehen einreihbar 
Sind. Geschichte ist threm Beqriff nach Geschehnis und 
nicht mehr. Andererseits aber lieqt in jedem qgqescicht- 
lichen Ereignis etwas, was mehr ist, als wahrnehmbare 
Tatsachlichkeit. ber 'Geist hat in der Gescichte seinen 
Ort, und insofern steht 0as Gesmichtsges(Mehen tUÞber der 
materialen Natur, wie der Geist selbst. Und es kommt 
Uunmehr auf die Frage an, qgehort die Geschichte zur 
Natur des Geistes und in welchem Sinne? Das aber filthrt 
zu zwel weiteren grundlegenden Betrachtungen. 


4. Die Unvollkommenheit des Natiurlichen. 


%> 


der Erwagqung auszugenen, Oat Oer Eniwickeiungsbegriff 
auss<MlieBlich auf den subjerxtiven Qeist angewandt wird. 
Was eine Gesmichte hat, ist nicht dOie Wahrheit, 
SOondern die Erkenntnis der Wahrheit, die Er- 
kenntnis Gottes. Gott und GesMichte haben nichts 
mit einander zu tun. Ist aber die Wahrheit unge: 


Die Antwort auf die zuletzt gestellte Frage hat yon 


' $# 


5<hi>ti<h, 
50 kann die Erkenntnis Ger Wahrheit nur 0a vorhanden 
Sein, wo die Geshichte entweder thr Zicl erreicht hat, im 
Zeitalter der Vernunft, oder dOurqh einen Ubernaticlicen 
Eingrift aufgehoben worven ist, in der Offenbarung. 
Welchen Sinn hat dann aber die Gesmidite? 

Sie ist die Sphare ver Unvollkommenheit, und zwar 
derjenigen Unvollkommenheit, 0ie naturgemab aus dem 
Wesen der Endlichkeit fo) ie gehort zur hare 0es 
metaphysismen Mangels. Dab Unvollkommenheit, Ubel 


WC 


und Leiden zur Natur der Endlichkeit gehort, Oaruber 
besteht fiir ein an Leibnitz erzogenes Denken kein Zweitel, 
Flatt Vermis<te Versuche S. 130: ,Nimmt man an, was 
wohl kein verniinftiger Philosoph annehmen wird, o0aÞB 
Krankheiten, daBG Tod tulberhaupt mit dem Beariff des 
vollkommensten Scaopfers ganz unvertragiime Unvoll- 
kommenheiten der Korperwell Morin # SO mul man entweder 
den unwiderspreclichsten Erfahrungen wider: wp 

oder man ist cenotigt, Ojle Idee vom ap mmensten 
Schopfer selbst aufzuheben. Brets<hne o . 443 halt 
die Idee der beslen Welt im Sinn ver The ed woes [ur eine 
unumgandglime Forderung der Vernunit. Ebenso Reinhart 
S. 172, da ,eine ganzlime Freiheit von allen Ybeln 
bei eingescrankten Gesc<Sopfen eine v6llig unmoq- 
lidie Sace =_ und $S, 245; ,,solange aber die Voll- 
kommenheit eines Dinges nicht unendlic 1st, solange ist 
es notwendia gewissen UYbelin unterw cm Cu dieser 
Eingeschranktheit ge ehort auch ole (| it 
mens<<lichen Erkenntnis und die Oaraus fo! 1gende e geaicht 
lie Entwicelung. h 0:esem Sinne -—olang | v. 75 Anm.:: 
,besa<hrankte Einsicht ist zwar eine unvollkommene Eh 151k, 
aber kein MiBkennen der Wakrheit.. Die Gescicte ist 
also, wie alle Unvollkommenheit, gesetzmaGige Folge des 
Wesens der Endiihkeit und als solce etwas Rt, 
Es ist dem Qeist naturlich, eine Geschicte der 
Unvollkommenheit zu haben, wie es wed Natur 
naturlich 1st, zu leiden und zu sterben. 
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Freilih ist an dieser Ste Ie Ole analoge Frage zu 
Stellen, wie be! dem Verhaltnis von Natur 
Rausalitat: wie kann der Mano 7 an 0Oem, was der Idee 
des Dinges entsprich!, aus seiner Natur folgen? Darauf 
airde der Supranaturalist antworten, daB der Vollkommen- 


Fi 


heitsbegriff gar Nick an Oer Idee des Dinges, sondern 
an dem absolut vollkommenen Wesen, an Gott, orientiert 
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Natur zu geh6ren und tibernatirlich-naturiic zu sein. 
Daraus folgt naimlih die Moglichkeit einer dOoppelten 
Stellung dieser beiden Momente zu einander: die sinniice 
Natur kann das Bestimmende sein und die ubernaturlice 
Natur kann dominieren. Im ersfen Fall ist 0je Sunde 
vorhanden. So z. B. Reinhard S. 302 ff., wo er von einem 
Ubergewicht der Sinnlickkeit tiber Ole Vernunft sprict und 
daraus das Verfehlen unserer Bestimmung zur Seligkett 
ableitet. Ist es aber unserm Wesen entsprechend, selig 
zu werden, $0 aucm, qut zu sein, ©. h. der Vernunft zu 
gehorchen. In dem Verhaltnis von Natur und Geist ist 
es naturgemaB, dai} der Geist herrsMt und ole Herrschaft 
der Natur M6glichkeit bleibt. Unnaturlih 1ist es, oa die 
Herrschaft der Natur Wirklihkeit wird. Zu dieser ab- 
Strakten Scheinlosung 1st der Supranaturalismus gezwungen; 
erklart er Moghmhkeit und Wirklihkeit der Sunde fur 
naturlih, s0 ist er dem Spinozismus und Naturalismus 
verfallen; erklart er Moglikeit und Wirklichkeit der 
Sinde fur unnaturiic, $so 1st der formale Naturbegriff 
zerbrochen: Natiurlih im absoluten Sinne ist dann nicht 
die mechaniste Identitat des Dinges mit sih selbst, 
Sondern 0le ursprunglihe Identitat von Natiwirlih und. 
Unnaturlich, von Wesensgesetz und Widerspruch. Der 
Supranaturalismus hat auch diese (z. B. in Schellings 
Freiheitslehre ausgesprocene) Losung abgelehnt, und war 
nun gezwungen, uber die innerlih zwiespaltige, 
unvollkommene und unnatirlihe Sphare des 
Natiiriichen eine solce zu stellen, in welcher der 
formale Naturbegriff vollkommen verwirklict ist: 
Das Ubernaturlighe. 
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[l. Kapitel: Das Ubernatirliche. 


a, Der al!lgemeine Begriff des VUbernaturlicen. 


. Der Sprachgebraucm. 


M 1st Oas, was aus Oem WesSensgesetz 
Ss folqt; nicht naturlic 1st das, was an 
ge Ggesamieht, ohne aus Oem Wesens- 
elben zu folgen. Inzsofern das 
nicht aus dem Wesen des Natir 
gat, wird es charakterisiert als 0as AubGeror 
he, insofern es aus einem andern folgt, wir 
es charakterisiert als das Gotti 
mocgen den Gebrauc dieser Begriife 


Mag. I. S. 157: es ist ,,begiaubigte Iatsache, da der 
rsprung der cristlichen Lehre selbst ubernaturli 
oder eine besondere qdttlihe Offenbarung sei", 
(Vber den Geist des Christentums, eine hisforis<he Unter- 
Suchung von D. Gottlob Christian Storr.) 
teudel S. 175: , Das Christentum namlich erklart, 
em oewohnlichen Mens<en ordent 
t verliehene Offenbarung Qottes mit 
er Dinge zu sein, 
rsprung jedem 
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littmann S. 21: ,,D! 
irkung ihrer $Selbs!t 

rsamhe aubBer und 
Produkt einer tbernatir' 
enxen also0 bei einer 

Wirkung Gottes, d. 1. cine 
atur . 
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Bretscineider S. 122: ,,Supranaturalismus die Denk- 
art, nach welcer die Offenbarung als s><leMthin Yber de 
Vernunft erhaben und die lefztere ihr s<Mlecthin unter- 
worfen gedacht wird . 

Tittmann $S. 55: ,der Supranaturalist findet keinen 
Grund und Boden in der Natur. 

Steudel S. 32: ,in Ansehung der Art der Mit- 
teilung einer Offenbarung erwartet der Supranaturalist, 
daB sie als aottlihe entshieden erkennbar werde 

Das letzte Zitat fiihrt nun weiter zu dem andern 
Moment des Begriffes Ubernaturlih, dem positiven, 1ns 
Materiale uberleitenden Moment. Ubernaturiim wir0 
oleic qdottlich. Schon die ersten Zitate von Steudel 
und Tittmann zeigten diese Identifizierung; sie ist im 
allgemeinen Gebrauche, 80 daBG man fast tiberall, wo 
gottlih vorkommt, ohne weiteres t{ibernaturiih dafur 
Setzen kann. 

Sehr klar formuliert Bretsdineider S. 219: , Als 
Offenbarung kommt ihr (der Religion) das Pradikat aqdttlih 
in dem Sinne zu, daG damit eine von Gott auf auBer- 
ordentliche Art unmittelbar bekannt gemachte und als. 
Solche beglaubigte Religion bezeichnet wird. Dieses ist 
der Supranaturalistishe Sinn von adttlic®. 

Siiskind vermiscte Aufsitze S. 463: ,,das praktis<he 
Interesse fordert eigentlici und zunachst Ents<heidung uber 
die Frage nah dem Ursprung der Religion . . . Well 
diese Frage Uber die G6ttlichkeit der Religion an einer 
andern Uber die G6ttlichkeit der Wunder abhinat usw.* 

Steudel S. 51: ,,sodaÞB also der Supranaturalist ihren 
Inhalt deswegen als wahr annimmt, weil er ihn als ejnen 
gottlich beglaubigten anerkannt, nicht aber umgekehrt aus 
dem einzigen Grunde, weil der Inhalt einer Lehre si< 
als wahr ihm bewahrte, ihr auch GSttlichkeit zuerkennt© 


— Odttlickeit und Wahkrheit fallen auseinander, 


denn Wahrheit kann auch natilrlich sein, qotthi 


ist Ubernaturlich. 
2. Der Beqgriff. 
Es ist der Beoriff des Ubernaturlichen, einem 
zu widerstchen, das ist seine dialektis<e Eigentumi 
Es lieqt zunachst ein Raumbild vor, das Bild des 
Stehenden, verbunden mit einer Dynamishen und emer 
\Vertvorstellung: Das Starkere und das Wertvoilere; v 
hier aus qewinnt es nach ebenso alter wie 
nilosophitmer Tradition doen > 


n Sinn 0es onto 
oes Wirklicheren. Aber dtiese Vorstellungen 
noch keine Definition; eine solche ware nur mo 
wenn eine ontologishe coer eine Wertre! 

ware, in Ole Das Natiirlihe wie 0as Ubernatiu 
logis>| gleichweriige Begriffe einqeordnet werden Konnten, 
a ie Reihe bedincenoe 


Vie Definitionsbasis ware darn der 
QOrundbegrifft und das Uberoronungsverhaltnis akzidentie 
wie es fur den Beqriff Des Mens<en 2. 
ist, daſ3 er fiber dem Tier steht; das macht nicht seinen 
egritf aus. 

Anders in unserem Falle: Das 
ourm nichts anderes bestimmt, als 
naturiiches zu sein, die De 


ZiQ0entiel 


initionsbas1s ist 
as AuBergesetzmaBGige, nicht aus der ] 
ubernatiirlich. Und wenn auch das Ubi 
ie bezeichnet wird, $0 1ist das Definition: 
SO, daG ,,q6ttlich die Detiniti 
natirlih'*, sondern umgekehrt, dal 
e5 


nungsverhilinis ist nicht zufallig, $ 
ivt keinen 
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ubernaturlih. Das Verhiltnis ist lediglih bedingt durch 
Oas Supra und zwar $so, daB erkenntnismaiBia das Natfir- 
he, ontologish das Ubernatiirlihe bestimmend ist 

Das ergibt nun folgende Dialektik: Das Ubernatur- 
e verhalt s1h erstens negativ zum Natiirlichen, uno da 
es Sonst keinen Gehalt bekommt, bleibt es in Oteser 
reinen Negativitat, es wird inhaltslos und vernichtet zuoleih 
als das ontologis<h Primare den Inhalt des Nattir lice N. 
Zweitens verhalt es sih positiv zum Natirlihen, insofern 
es Ourch dasselbe bestimint wird: allen Gehalt, den es 
empfangt, bekommt es vom Natiirlihen, es wird ein 
anderes Natiurliches und bildet zusammen mit dem ersten 
aturlichen eine zusammenhangende inhaltlih bestimmte 
aturlichkeit. Das Ubernatirlihe s<hwebt dazwismen, 
Vernichtung oder Duplikat des Natiurlihen zu sein. Da: 
Ubernaturiiche hat kejnen Begriff, Sondern eine Dialeitik. 
Und diese Dialektik des ,Supra an der gesamten supra- 
naturalistishen Beqgriffsbildung nachzuwelsen, 1s! Ole Aut- 
gabe der folgenden Ausfuhrungen. 
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b. Das Ubernatiirlihe als Voraussetzung 
des Natirlihen: Gott und Welt. 


Der Gottesbeqgritt. 

Reinhard Doomatik S. 92 definiert: ,,Deus est natura 
necessarila, a Do diversa, Summas compicexa pertec- 
tiones et ipsius mundi causa. Wenn Gott in dieser 
Definition Natur genannt wird, $0 ist das eine Konsequenz 
des formalen Naturbeariits un edeutet nl anoeres, 
als Wesen, unter bestimmten Gesetzen ste 
Reinhard fahrt fort: ,Gott ist ein notwend! 
wel /ollkommenhett m 
unabl oenugcam denken lab 
der weil wir Oiese 
ihr nicht wakrnehmen . 
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Damit $sind die Grundmerkmale qgegeben, 
ie in allen Definitionen Gottes wiederkehren: 
. Aseitat, 2. Uberweltlichkeit, 3. Vollkommenheit, 

4, Weltursache. 

DaB zur Beschreibung der Aseitat die Formel naiura 
nec2ssaria angewandt wird, ist eine hos! lehrreice 
Bestatiqung des oben entwicelten Verhaltniss2?s von 
formalem und materialem Naturbegriff: der formale, ver 
auf Gott und Welt angewandt werden kann (ratura 
necessaria und natura non necessaria), oer materiaie 
(Natur=Welt), der Gott und Welt s<heidet, Endlich 
Reaktion des tibergreifenden formalen Naturbeoriffs ge: 
diese abstrakte Trennung mittelst der Kausalitat. 
natura necessaria 1ist Ursache der natura non necessarta. 
iatur, Oe es in Wahrheit und absolut ist, 
bewirkt Die Natir, Oie es nur rejativ und bedinot 1st; 

Ie wahre Erfillung des formalen Naturbegriits 
1St nicht die Natur, sondern das Ubernaturliche, 
as absolute Sein. 

Bretshneider definiert : ,,der his<he 
Begritf von Oott ist, unbestimmt ausgedriickt, die Iodee 
des absolut vollkommenen Wesens, zu welchem oie 
mensa<liche Natur gelangt, indem sie $sich vom Bedingten 
zum Unbeoingten, vom Zufalligen zum Notwendigen, von 
der Wirkung zur Ursace erhebt”. 
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"latt Fragmentaris<he Beitrage 
r idee eines Wesens, das nicht blos 
meister, 8ondern S<0p elt isf; Zzut 
wir uns ,,den, der Quelle des Daseins und aller k 
zufallicer veranderiicher Wesen ist, nicht ohne die 
Vollkommenhelit und . . . nicht of 
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Gott ers<hopfe, denn verstindice Weltursache zu 5sein, 
vollendet den Begriff von Gott nicht', — Gegen kantiani- 
Sierende Vereinseitiqung der moralishen Gottesidee Flatt 
Priefe S. /8; ,0er Moraltheologe hat also, wie es s<einf, 
50 wenig als der Phystkotheologe Ursache, gegen die 
transzendentale Beweisart s0 sprode zu tun. Denn 
ohne sle zu Hilfe zu rufen {welches aber freih<h nach den 
Orundsatzen der kantishen Vernunftkritik nicht wohl 
tunlih 1st)}, kann der ersfere soweniq als o0er letztere 
d1e Absicht, den Begariff eines allgenugsamen o0er unen0- 
lihen Wesens zu realisieren, vollstandig ausfithren . Die 
von der Kantiscen Moraltheologltie beorohte Ab- 
SOlutheit Gottes wird in diesen Worten verteid1qt, 
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SOnlichkeit im Gottesbeariff, Es tritt niemals als 
Primares, Sondern immer nur als sekundares Merkmal 
auf, und zwar als Konsequenz des Vollkommenheits- 
beoriffes: das geistiq vollkommene Wesen ist nicht 


In allen gegebenen Definitionen fehlt das Merkmal 
r 


anders zu denken als unter der Form der 
PersSOnliickelt. 

Mag. S. 209: ,,da wir nichts Achtungswurdiqes 
5 Oas rein verniinftige Wc 
\Welt als hervorgebracht ou 
der allwissenden Oottheit voratat T7 
ninftige Wollen machen wir oann zum 
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als wen $0 milissen wir uns oe 


Janes abi ver- 

TaOtkat einer 
Substanz, die Vernunft und Willen hat. Um einen Tri: 
{ir Oe vollkommene Vernunft zu haben wird der qottlid 
Substanz Verninftigkeit | = Wille beigelegt. 


C. C. Flatt 'Mag. Stiik V. S. 239: ,AuBer uns 
praktishen Vernunit gibt es uberall fur uns nichts 
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notwendia, ihn als ein Subjekt mit dem Pradikat einer 
rein verniinftigen Wirksamkeit zu denken.” 

Im Ubrigen interessiert die Anwendung des Person- 
Iichkeitsbegriffs auf Gott nicht wesentlich; in den beioen 
Fundamentalgedanken, daB er Trager der vollkommenen 
Vernunft und zugleih Uuberweltlih ist, ers<hGpft s1<M oas 
Interesse an dem persvonlihen Moment des Gottesbegritts. 
Das ist naturlich in der cesamten Zeitstimmung begrundet, 
die mehr Interesse an der Vernunft als an der Person hatte. 

Zum SchluB eine Definition von Suskind Mag. XVII 

25: ,,allerdings ist es ganz unbegreiflih und zu erl;laren 
untlatih. wie ein $solces actu vcllkommenste 
ET personlicmes, Le a Se Rs 

Sstirend0es Wesen, derglejichen der Gott des gewohnlichen 
Theismus ist, Ny st. 

Ehe wir zu einer kritishen Wurdiqung der Cesamt- 
konstruktion des Gottesbegriffs Ubergehen, 1st eine ge- 
Sonderte Besprechung der einzeilnen Merkmale notwendi1o. 


2. Gott als Weltursache. 


Das Interesse des Supranaturalismus an der Lehre 
von der Schopfung 1st Oarin beqgrindet, dab si<h hier eine 
Rausalitat Gottes findet, die in Analogie zur Kausalitat 
des Wunders steht: an Wunder der Schopfung, das vom 
Rationalismus anerkannt ist, wird zum Beweis fur die 
Moglihkeit des Wunders uUberhaupt. 

Den supranaturalen Charakter der Sc<h6pfung hat 
namentlih Tittmann stark betont S. 21: ,,die Natur selbst 
aber wird nicht als Wirkung threr selbst oedacht, sondern 
als Wirkung einer Ursace auber und uber der Natur, 
folglih als das Produkt einer ibernaturlice 
S. 44; ,wir denken uns also unter einer Offenb 
keine andere Art von Wirkung, als wenn wir die 


Selbst als Wirkung Gottes denken” und S. 39: 


Wirken Gottes ist s<lehthin ebenso unbegreiflich wie 
zein Wesen selbst}, eben iibernatiirlih; und ohne dieses 
Momer.t kann die Natur uberhaupt nicht religiovs wirken. 
S. 198: , Uberail muB Ote Vorstellung von einer uUber- 
naturiichen Ursache und Wirkung hervortreten, wenn 
Natur religidse Ideen erwecken 5soll'; d. h. 
tionalismus mubB auch supranatural denken. Au 
ubrigen sSupranaturalistiscen Theologen, vermittelnde 
und konsequente, verwenden die Gedanken, $0 z. B. der 
Herausgeber von Storr S. 206: ,Es ist glei, ob OQie 
Vernunft bei der Schopfung oder die Offenbarungq Kau- 
Salitit bei der Mitwirkung zur Besserung behauptet. 
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1e Art und 
Rausalitat bel der 
$50 Ooh anscMaulich 
folgenden, Mag. X 
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eise, wie man Sic die Ubernatiriiche 
Schopfung, wenn auch nicht erklart, 
macht, erhellt aus Worten wie die 
E S. 87: es ist denkbar, ,,dal3 eine 
ntelliqenz einen in thr vorhandenen, der Produktion vor- 
hergehenden Beogriff in ein auBer ihr vorhandenes Objekt 
5t Ubergehen, dieses von jenem ganz Ourcorungen 
weroen lasse, aus einer an sich bewuſBtlosen 
organisierte, durch und durch innerlich zwedkmaBige Pro- 
duktion schaffe. — Der S; e zerfallt dem- 
nah in zwei Momente: ateric uno 
chopfung der Form, 
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Schopfun 
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-latt in seinen Fraqmenten 86/187 filhrt aus, 
daB3 die Veranderlichkeit der Dinge ein unveranderliches 
Wesen voraussetzt, Our das thre 
werde: da aber cin Bewirktes tber 
weroen kann ohne eine 
oer Materie nad 


Reinhardt Dogmatik 66 unters<eidet: 
tionem primam, Seu eam, qua factum est, ut 
Stantiae $Simplices . . . . . esse inciperent* un; 
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,creationem $secundam, seu eam, qua deus re 
Simplices a se productas sapienter copulavit. 
Das Supranaturale des SqhGopfungsoedanken wird 
ourch diese Doppelte Schopfung hdchst anschaulich. Zunachst 
wird klar, dab Existenz nicht zur Natur der qes< 
Substanzen gehort; das erste Vbernatirliche ist die 
Existenz der Dinge selbst; nur bei Gott fallen 
und Natur zusammen, er ist notwendig; bei ven Dingen 
fallen Sie auseinander, und darum ist ihr Ursprung uber- 
naturſic. Z2weitens wird klar, daG auch die Form der 
Natur, der Naturzusammenhans, ihre Organisation 
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zu ihrer Natur qgehort. Das AubBerlihe ,,copula 
Reinhards zeigt nachdricklich, daſ3 es fiir jede gescaffence 
Substanz nicht nur ubernaturlich ist, zu existieren 
Sonoern auch, zur Natur zu gehoren, einoefig 
zu Sein in 0as System der Dinge. H 
SiM Ole oben gemachte Beobachtung, daBG der Ubergang 
vom formalen zum materzialen Naturbeoriff durhaus nicht 
naturiic 1st, vielmehr ubernaturlih. — Drittens wird durch 
die Lehre von der doppelten Schopfung $0 energis>h wie 
moglich das auBerliche Verhaltnis von Gott und Natur 
betont; - Gott steht der Materie qegentiiber, wie der Erbauer 
einer Maschine dem Rohstoff: ein natiirlihes innerlich 
notwendiges Verhaltnis ist nicht vorhanden: es gibt keine 
naturlihe Notwendigqkeit des Daseins oder des Soseins 
der Welt; denn die qg6ttlihe Natur steht sqilechterdings 
uber der Natur. 

Diese Seite des Schopfungsgedankens wird aus- 
driiklich verteidigt. Die Kategorie der Kausalitat, durqh 
die es scheinbar moglih ist, ein rein tubernatiirlicies Ver- 
haltnis von Gott und Welt zu denken, mub auvfrecht 
erhalten werden gegen Schellings Identitatssystem. — 
Mag. XI. S. 174 wird qgefraqt: ,wei6 ich mehr, wenn i< 
annehme, dab alle Dinge in Gott, als wenn ich annehme 
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das sie Qurch Gott seien? Der Tadel Schellings gegen 
01e kausale DENKWEISE, 023 die Kausalitat der Ausdruck L 
en Nichtwissens $sel, wird mit dem Hinweis zuriick- | 
gegeben, daG es ja grade der Sinn des kausalen Shdpfungs- 
gedaniens sel, zu der Reihe des Bedingten ein Unbedingtes 
anzunehmen. (S. 186). — Der Geqgensatz beider Denk- 
weisen ist Oarin begriindet, da Schelling Oen formalen 
Naturbegriff konsequent dDurchgefuhrt hat und dDarum die 
natura naturans von nichts anderem Ursache 1st als von 
S\ch selbst in Form der natura naturata uno Oarum niemals 
Kausalitat in kateqorialem Sinne sein, Uber sich selbst 
hinausgehen, Ubernatirlihe Wirkungen haben kann. 

C. C. Flatt Mag. XI S. 210 erwagt die Moglichkeit 
eines unmittelbaren Verhaltnisses aller Dinge zu dem 
Realorund der Welt, aber, entgeqnet er sich selbst, ,,50 Bn” 
wiirde dadurch Die Kausalitat und Wecseiwirkung der L " 
irafte in der Sinnenwelt autgehoben, es gabe keine Kette - 
von Griinden und Folgen in der Welt der Ers<heinungen, 
alles Ableiten und Erklaren einer Ers><einungq aus der 

indern ware eitles Beginnen 0er Vernunfit; jener Urgrund 
al also auBerhalb der Erscheinungswelt liegen.” 


— 
RE =D DN OR ee, Ce ee ns Tor AER ETH 
Sent If EE AS oe ee ESL I ELD Rl Arr n ESR KORS FOO | gs ng 


Der kausale Schopftungsgedanke, namentlich in seiner 
Supranaturalistis<h zugespitzten Ablehnung jedes unmittel- 
baren Verhaltnisses von Gott zur Weit, bringt die negativ- 

She Seite des ,,Supra zu kraftigem Ausdruck: : 
Das UbernaturlI ce. wird vor jeder Erftillung mit Welt- | 
[nhalten bewanrt. uSalitatsgedanke wird $0 qefaÞt, | 
da3 dadurch keine wirkliche Bestimmung des Ybernatiir- 
lihen zu Stande kommt. Das Welt-Producieren hat keine 
Wurzel im g6ttlichen Wesen; es ist eine Zufalliqkei 
den Schopfer; und das Produkt hat keine Tere 
Bezichung zu ihm, es lat keine We cSOnSOONMADg ; 
2u, nur die fiir ihn unwesentliche Bestimmung, U: 
Sein, Umgekehrt wird oie Welt ihres ontologis<er 
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beraubt, 01e zufallig producierten Substanzen sind, absolut 
betractet, genau so wesenlos, wie ihre auperlihe Ver- 
bindung zum Weltsystem. je scharfer Ote Irennunag von 
Gott und Welt in dem supranaturalen Kausalitatsgedanken 


geiaBt wird, Oesto inhalisioser oer Uottesbeoriff, desto 
wesenloser Ole Welt. 


Aber gleiczeitig wirkt die positive Seite des ,,Supra 
in umgekehrter Richtung. Gott wird durch den Kausal- 
gedanken in ein kategoriales Verhaltnis einbezogen, dessen 
anderes Glied 0ie Welt ist. Gott wird Moment des durch 
Kausalitat konsfituierten Systems der materialen Natur, 
Gott wiro Demiurg. Nimmt man aber, wie es supra- 
naturalistis hes Denken immer wieder versuchen muB, dem 
Kausalitatsgedanken seine konstitutiven Merkmale, wie 
Aufeinanderfolge in der Zeit nah einer Regel in einem 
bestimmten SyStem, betractet man, wie es 0te angefuhrten 
Theologen tun, 0ie Schopfung als uberzeitiich und zeit- 
Setzend, zufalliq und einmalio, Setzung eines neuen 
Systems, $0 bleibt nichts ubrig, als der logis hs Primat 
des Gottesgedankens uber den Weltgedanken ohne nahere 
Bestimmung. In djesem Cirkel Fat SIh Der sSupra- 
naturalistishe Scopfungsgedanke. 


3. Die Vberweltlichkeit Gottes. 


Die andere Eigenscaft Gottes, die in Bezug auf 
die Welt Bedeutung gewinnt, ist seine Uberweltlihkeit. 
In vielerle} Wendungen wird die Versciedenheit Gottes 
von der Welt betont und verteidigt: 


Mag. XII S. 161: ,,Eine feste moralishe Weltord- 
nung konnen wir uns, nach QGesetzen unserer Vernunft, 
zufolge des Prinzips der Zwed&kmaBigkeit, nicht als moglich 
denken, ohne einen intelligqenten, von ihr ve erSMiedenen, 
fur $i<h $ubsistierenden moralishen Weltordner. 
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Mag. XI. S. 207: ,Ailerdings denken wir uns 01e 
Gottheit nur insofern als etwas, insofern etwas von thr 
Verschiedenes da ist, und Die DBeziehung auf Oteses von 
ihr verschiedene Etwas (die Welt), das nicht sie selbst ist.” 

Mag. V. 8: ,,Ein solches unabhangig von unserm 
Vorstellen vorhandenes fir sich selbst bestehendes Wesen 
leugnet er (Fichte) ganz und gar, und ein solches Wesen 
denkt doch alle Welt, wenn man von Gott spricht.” 

Gegen das idealistische Identitatsprinzip richten sichh 
folgqende Satze: 

Suskind, Vermisc<te Aufsatze, S. 260: ,Belehrung 
Setzt einen Belehrenden und einen Belehrten, als zwel 
von einander reel] verschiedene voraus, von welcen der 
eine gibt, der andere empfangt. Sole reell vers<iedene 
Sind aber im Idealismus Gott und der Mens< nicht. * 

S. 247: ,Das moralish Bose wird in 0Oas hocste 
Wesen und in die Gottheit selbst gesetzt.” S. 250; ,,Gott 
ist ein gemis<t qutes und boses Wesen, also die Welt- 
regierung nicht absolut moralis<h.* S. 262: , Im Idealismus 
ist wahres und falshes Denken oleicherweise Aktion 
Gottes. 

Mag. X11. S. 148: ,Im Absoluten erlischt alle Differenz ; 
in der absoluten Vernunft kann nichts unverniinftiq, nichts 
bose sein.' 

Das Supranaturale 1ist das an sich Vollkommene, 
und jeder Qedanke, es an 0er Sphare 0es Unvollkommenen 
teilnehmen zu lassen, wiro mit Energie abqewiesen. 
Gott wird: wie kann man Zutrauen zu ihm haben?” 
fragt Siiskind (Vermis><hte Aufsatze S. 251); und $S. 266: 
\ der in der Zeit und im Laufe der Welt si<h sukzessive 
entwickkelnde Gott — welches Skandal ist er fiir den 
denkenden und religiovsen Menschen ?” 

Ein VersStandnis fur die dialektis<en und religiosen 
Probleme, die zu der idealistis hen Position fihrten, war 
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nicht vorhanden. Freijici konnie man s$sih der Geistes- 
Kraft der idealistishen Gedankenwelt nichi ganz ver- 
schlieBen. Tzscirner gibt in seinen ,,Briefen ein inter- 
esSantes Zeugnis dafiur; er beschreibt den ersten Eindruck, 
den Schellings Naturphilosophie auf ihn gemacit hat, und 
zwar in einer Welse, die alle Mangel der eigenen Position, 
und den einen OUrundmangel, die auBerlihen Dualitaten 
der Reftlexion, deutlih verrat: die Einheit des Kosmos, 
die Lebendigkeit der Natur, die Vers<hmelzung von Vernunft 
und Phantasie in der intellektuellen Ans<hauung, die 
Vberwindung 0es Kantishen Dualismus zwischen Glauben 
und Wissen, Vernunft und Neiqung, Seele und Leib, 
iederherstellung der von Ficte geraubten Welt, Wir- 
digung des Positiven . . . (S. 55 ff). Aber der Zauber 
versMmwano, als er merkte, 0a mit dOer gewohnlicen 
Reflexion, mit dem bloBen Objektivieren der Dinge diese 
Resultate nicht zu erreichen sind, dab eine tiefe intellek- 
tuelle Ans<hauung dazu gehort. (S. 159 ff.) Und so kommt 
er denn salieſS}i<h zu einem dem Anfanq s<lecterdings 
entqegengesetzten Resultat, S. 58: ,,der Gott der Natur- 
hilosophie ist das Universum. ,, Das ist das Resultat 
der Naturphilosophie, mit welcem $le alles, was dem 
Leben Wurde, Zweck und Bedeutung gibt, die Idee der 
jottheit und der Unsterblichkeit, der Freiheit und Sitt- 
lichkeit hinwegnimmt.' — Dieser StimmungsumsGlag ist 
arakteristish fiir supranaturalistishes Empfinden. Die 
Wirde des Lebens hangt am ,,Supra:* Lieber das ganze 
System der Dualititen bejahen, s0 s<hwer man auch an 
ihm tragt, als durh den Verlust des Supranaturalen die 
Befreiung erkaufen. 


+. 


Eine gewisse naive Unberuhrtheit von den dialek- 
tishen Problemen, die der reinen Uberweltlihkeit Gottes 
en, zeigen Reinhards Definitionen S. 103: 


tes, illud attributum, quo negatur, plures 
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esse Substantias infinitas. Die dialektis<he Fraqe, ob nicht 
01e Subgtantiae finitae aubGer und neben der Substantia infinita, 
diese Selbst zu einer finifa machen, kommt nicht zum Be- 
wulztsein. S. 167; , Unveranderiickeit, 0. h. 11ud attributum, 
quo omnis determinationum in deo excluditur s8uccessio. 
Die Frage, was es heiGt: Gott 1st lebendtg, wird nicht gestellt. 
Dem Vorwurf der abstrakten Leerheit 0es Gottesbegriffs, 
der dOeshalb erhoben wird. Suht man Zu erwioern, wie 
Suskind Viag. XVII. S. 23: ,der Iheismus leugnet dDamit 
nicht und 1st nicht gEnONe: Zu a 2 oa dennoch in 
Gott eine Untersc<heidung stattfinde, daB z. Þ. Gott, es Macht 
und Starke etwas anoeres $el ls _—_ Giite. Etwas 
anderes $Soll es sein und oom 8oll kein realter Unters<ie9d 
Stattfinden. Der sSpekulaiiven Forderung, um des Selbst- 
bewubBtseins Gottes willen einen realen Untersqied in 
ihm zu setzen und dadOurm 0ie Well in reale Beziehung 
zu ihm zu bringen, stellt Suskind S. 53 die Frage entgegen: 
.warum konnte denn nicht auch ein rein unend0lices Wesen, 
In welchem lauter FPositives oder Bejahendes ware, Sic 
Seiner Selbst als eines 10entismen, nicht wechselnoen, von 
allem wecselnden Nicht-Ich untersqiedenen, bel allem 
Wechsel des Nict-I<h beharrlihen I&s bewuPBt sein? DaB 
es eine urspriingliche Differenz voraussetzt, si<h als eines 
Ihs bewuſBt zu sein, insofern ja im Bewubtsein die 
Differenz von Sein und Wissen gesetzt ist, 0as ubersicht 
der Refilexionstheologe, der in seiner Reflexion nie Uber 
0as BewuBtnein ninausgekommen 15t. 


Es ergibt si<h demnach fir die Abwehr des idea- 
listishen Gottes-Begriffes durch den Supranaturalismus 
die Tatsacme, Oab der religiose Wille und die dialektis<he 
Kraft umgekehrt proportional sind. Der Wille, - Oar anter 
dem Supra Steht, ist Oie echt religiose 
vernunitentfiremdeten Welt; die kraft © 
Ohnmact des Supra | 


ist es, dab es in dieser 


entweder $i< selbsi aufhebt oder ein Duplikat dessen 
sqhafft, das es negieren will: das Gott-Weltverhaltnis 
des Supranaturalismus macht, konsequent durcq- 
gedacht, Goit entweder zu einem Weltwesen neben 
der Welt oder zu der die Weit vernichtenden 
unendlichen Substanz. 

Bestatigt uno erlautert wird dieses Urteil noch durch 
ie positiven Bestimmungen, Olie dem GOUott-Welt-Ver- 
altnis zuteil weroen. 

Reinhard S. 121 definiert Allgegenwart: Illud attri- 
utum Dei, quo ubique et semper immediate efficax esse 
otest und fugt dann hinzu: ,,die Gegenwar! Gottes ist 

nur einseitiq, die Geschopfe konnen nicht auf ihn zuriid&©- 
wirken® (dies gegen die pantheistishe Teilnahme Gottes 
am Weltgeshehen). Das .,potest setzt eine echt supra- 
naturalistishe Unters<heidung von Moglackeit und Wirk- 
lihkeit. Es 1st keinesweqgs qgesagt, oa Gott immer 
unmittelbar wirke; aber er kann es; er hat diejenige 
Entfernung von den Dingen, die es ihm ermoglicht, die 
Dinge selbst wirken zu lassen, und wenn er will, auch 
unmittelbar einzugreifen. Im Ubrigen war man sich tiber 
das Verhaltnis von mittelbarem uno unmittelbarem Wirken 
nicht klar. Fest steht, daBG das Wunder (s. u.) immer 
unmittelbares Wirken ist. Aber es bleibt fraglih, ob 
alles unmittelbare Wirken Wunder isf. Tittmann 2z. B. 
bestreitet es, wenn er saot S. 274: , Meint man aber 
wirklich, dab in Gott die Ursace liege, warum die Welt 
mit ihren Gesetzen fortdauere, s0 muſs man ein fort- 
wahrendes Wirken Qottes annehmen, mithin ein unmittel- 
bares Wirken.” S. 74: ,,Denn was mag man wohl unter 
Gottes Vorsehung und Regierung denken, wenn man 
uberzeugt ist, daG Gott nicht auf die unveranderlichen 
Gesetze der Natur wirke? Die Vorstellung ist die, daG 
ott die Naturgesetze leitet und seinen Zielen entsprechend 
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durh unmittelbares Wirken dirigiert. DaB diese Vor- 
Stellung klar sei, wird man nicht behaupten wollen. Darum 
entscheidet Reinhard und mit ihm Ote meisfen andern in 
entqegengesetztem dvSinne, S. 222: ,v0 sSmeint Oie Meinung 
derer, welche annehmen, oa Gott, ohne unmitteibars 
Einqgriffe zu tun, bloG oOurh seinen von Ewigkeit her 
schon gemachten Pian alles regiere, vorgezogen werden Zu 
miissen. ,,Man kann dabei unentscieden lassen, ob Gott 
nicht zuweilen bet auBerordentiihen Uelegenheiten unmittel- 
bar etwas bewirke. Dann sehr charakteristis<h S. 233: 
,Der Segen Gottes ist also keine unmittelbare Tatigkeit 
Gottes, sondern eine Wirkung des von ihm einmal ge. 
machten Zusammenhanges der Dinge.' Es ist bei dieser 
Sachlage verstandlicm, wenn O0er Verfasser der Briefe 
uber Rationalismus aus Oem Satze, Oat Gott durh 
Mittelursachen wirke, Den ganzen Rationalismus ableiten 
will (S. 45). 

An keinem Punkt zeigt si<1 die Dialektik des Supra 
Scharier als an dlesem. Gott ist verscieden von der 
Welt, dieser einface Satz enthalt die ganze Problematik 
des oupranaturalismus. Denn da die VerscMiedenkeit 
weder raumlich, noch zeitlich, no quantitativ gemeint sein 
kann, $0 mubB $s1e qualitativ gemeint sein; Gott ist seinem 
Wesen nach etwas anderes als die Welt; er 1ist eine 
andere Qualitat; er ist die unenolicie Substanz, wahrend 
in der Welt nur endliche Substanzen sind, Aber ist endlich 
und unendlic ein qualitativer Unters<ied ? ist es logis<h 
berechtiqt, die Negation einer Qualitat als eine Qualitat 
anzusehen? Offenbar nicht. Auch eine qualitative Ver- 
Versc<hiedenhett ist aiso nicht zu halten, auch Qualitat ist 
eine Kategorie und wurde Gott in das Weltsystem hinein- 
ziehen. Der Unters<cied ist also nicts als Unter- 


scied®, ist reine abstrakte Negativitat, 
aller Weltqualitaten. 
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nfolgedessen ist das Supra naturlic auch Verneinung 
aller Teilnahme Gottes am Weltgeshehen. Das System 
als ganzes ist durMh gottlie Kausalitat bedingt — auch 
dies Schon, wie gezeigt, unter Inkonsequenzen — aber 
eme \WIrkung aut das Einzeine, eine Teilnahme am Werden 
des Einzelinen 1ist abzulehnen. Zwishen Gott und das 
inzeine triti Oas System, wirksam in scinen Gesetzen, 
Selbstandig — abgesehen vom Ursprung -— Gott ge 
uber, ein zweiter Gott, durh den der erste in den 
Hintergrund des Anfangoes geriuckt ist. So knectet das 
Supra unter O1e Natur, von Oer es befreien 
5 


Sollte. Der abstrakte Supranaturalismus wirkt 
naturalistisc<. 


Qen- 


dt 


& 


Andrerselts 1st I, 

wirklich sc<lechterdings Uberweltlihh zu machen, das aller. 
vollkommenste uno allerrealste Wesen ist entweder das 
quantitativ hocste unter allen Wesen, steht also dialektis 

en ihnen und kann nur Ourh Willkir absolut wuber 
Sie erhoben werden; oder es ist der Tracer aller Realitat 
und Vollkommenheit, 0ann 1ist nicmt verstandlich gemacht, 
wie es neben ihm noch Realitit und Vollkommenheit 
eben soll. Entweder das Supra 1st kein wirkliches Supra 
Selbst. Um der 
letzten Konsequenz zu entqehen, ergab $s1<h Der Supra- 
naturalismus der ersften. Reinhard saot S. 133: , Das 
esen .Sein, ©. h. alle Realitat im 
Irade besitzen. Gott ist unter allem Wesen 
rade nach vollkommenste; er hat die hochste 
von allen. Der Inbegriff aber aller Realitat 
mubte sowohl uber Gott wie uber 
esen stehen: ist das Naturgesetz der 
1ott, $50 Das Absolute der Gott uber 
einersSeits zu weit, anderer- 


as oupra nicht rein genuo, um Got! 
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An diesem Punkt kniipft einerseits der absolute 
ldealismus, andererseits der konkrete Supranaturaiismus 
der erste unter Aufhebung des Supra Gott in lebendige 
Einheit mit der Welt setzend, das andere unter Steigerung 
des Supra Gott konkret in die Welt einfithrend, beide in 


galeiher Opposition gegen den abstrakten Supranaturalis- 


und Ratioralismus. 


4, Die Vollkommenkeit Gottes und 0as 

hochste Qut, 

In dem Kampf fur den kausalen S<O9 PHSVEgraet 
war das religiovse Motiv der Eindruck von der Negativitat 
der Welt, in dem Kampf fiir die Uberweltlichkeit Gottes 
Oer Wille, emen Ort zu haben, oOer frei 1sf von _ 
Ubeln der Welt, ein hocsies Gut zu haben, in 0essen 
Verwirklichung das Weltges<ehen, sowie die Existenz 0es 
einzelnen Sein Ziel findet. Diese posilive Bestimmung 
CGottes ais des homsten CUutes fordert nun nom eine 
gesonderte Betractung. 


$f 


Siuskinds und Tzschirners Proteste gegen Scmelling 
oipfein in oem Gedanken, oaB Freitheit, sittliche Vol- 
lendung und Unsterblichkeit ourch die Naturphilosophie 


- verioren Qgehen, und Oamit Oe notwenodigen Voraus- 


Setzungen fiir die Teilnakhme am hocsten Out; alles 
was dem Leben Wirde gibt, nennt es Tzsc<hirner, und 
Siskind fragt (Vermisc<te Bemerkungen S. 254): ,,Wer 
Steht uns Oaflur, Dal} wir mit unserer l0cellen, vermeint- 
lichen Pers6nlichkeit nicht bloGe vorubergehende Gedanken 
oder Aktionen des absoluten I<hs sind? In diesem Falle 
waren wir ja ausgesc<lossen von der Tetlnahme am 
hocsten Cut, um dessentwillen wir genotiot Sin0, 0as 
Supra zu bejahen, 

Reinhard definiert Dogmatik S. 133: ,Das voll- 
kommenste Wesen $ein, ©. h. alle mG6glihen Realitaten 
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Im h6<sten Grade besitzen . . . um dieser Ursache willen 
nher1Nt Gott auch das HOodcste Gut . . . . Notwendig muB 


als0 Gott, der si<M im uniunterbrochenen - Besitze der 
homsten Vollzommenheit befindet, auch ununterbrochen 
die hocste, reinste und lebhafteste Seligkeit genieBen.” 
Das hochste Gut vereinigt also die Momente der Voll- 
kommenheit und der  Seligheit und zwar $0, Oab O1e 


Vollkommenheit das Beoriindende is! 


Fur den Men<schen ist Gott das hochste Gut, insofern 
er ihm feil gibt an seiner seligen Voll;ommenheit. Es 
kann aber der Beariff des hochsten Gutes auch abqesehen 
von 0er direkten Bezichung auf Gott einfach Ausdruck fur 
01e Einheit von Vollkommenheit und Seligkeit s 

Yor einzeine erreichen kann. In diesem Sinne, losgelost 
von oer unmittelbaren Bezjehung auf Gott, wird oer 
Beariff meisftens gebraucht. An und fiir si<h konnte diese 
OOppelte Sprachgebrauch unerkeblich sein; doc erhalt er 
SOfort eine Bedeutung, wenn auf das Verhaltnis zwishen 
oer Art reflektiert wird, in der Gott als das hocste Gut 


Vormnranyalt 


ILY 


und in ver die Teilnahme der CAE am hocsten Gut 
vorgestel!'t wird. Zwischen beiden Vorstellr "IRE Ver- 
mittelt bei Reinhard der Beariff der ,,Benignitas det , 
,qQUO quanta quisque frui potest felicitate, tantam 1ps! 
largiri vult deus' (S. 125.) Wahrend Gott die hocste 
Vollkommenheit hat und darum die hocste Seligkeit 
qgenieGen kann, ist beides bei den Menscen relativ. Der 
Gedanke einer abgestuften Seligkeit, entsprechend einer 
abgestuften Vollkommenheit, steht fest. So sagt z. B. 
Reinhard tuber die <pite BuGe S. 534, sie konne, ,aut 
wenn $Sle als ernstlih qedact wird, keinen hohen Grad 
von Glickseligkeit in dem andern Leben nam $sim 2ziehen, 
da Sie noch keine besondere Empfanglichkeit dazu hat 
hervorbringen kdnnen. Die Empfanglichkeit ist eben 
bedingt durch die Volikommenheit. Ja diese Relativitat 
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geht bis zu folgendem Gedanken, den Reinhard S. 696 
canz unbefangen Aubert, ,daG die Seliqkeit des Himmels 
unmGeglichh ungemis<t, d. h. ein Vergnugen $sein konne, 
das niemals durch ein unangenehmes Gefithl unterbromen 
wird ; bei einem endlichen Wesen ist das nicht denkbar, 
In Oiese Relativierung wird auch die Unseligkeit hinein- 
gezogen. Die Strafen der Holle ,,sind bloB ein unaufhSriich 
Oauernoer und fuhlbarer Shade. der zwar die ailmahliche 
Rickkehr und Annaherung zur Glikseligkeit nicht aus- 
S<(hlieRpt, aber desSenungeachtet den, Den er trifft, ewig 
zurucksetzt und ihn niemals Den hohen Grad von Uliucak- 
Seligkeit erfahren laBt, den der hier qebesserte erreimen 
kann. (S. 706). 

Nehmen wir die einzelnen Moments zusammen, $0 
ergibt sich fiir das hochste Gut folgendes Bild: 1, Unsterd- 
Iichkeit aller Menschen im Sinne einer unaufhoriimen 
Dauer. Nach Reinhardt S. 655 gehort zur Unsterblickeit 
der als ,teils, O0aB $sie fortfahre dazusein, und nicit 
vernichtet werde: teils, dab $ie auch fortfahre, si<M 1hrer 
bewuBt zu sein und zu wirken, . . . . teils end0iM, 0ab 
dieses Leben nie aufhore, sondern ewig dauere. — Das 


0 


2. Moment, das bei dem hochsten Gut in Betracit kommt, 
Z 


elnen Mens<en ent- 
Sprecmenoe Vollkommenheit. Das 3. Moment eine dieser 
Vollkommenheit genau propourtionierte Seligkelt. 


st eine Oer Helativitat 0es ein 


Fin weiteres Moment, 0as $sifh etwa aus 0er Ge- 
Samtentwicklung der Mensmheit ergeben konnte, wird 
abgelennt, teils auf Qrund Indivuldualistish-monad0- 
logishen Denkens der Zeit uberhaupt, teils: im Interesse 
der Theodizee bez2l. 0er Nichthristen. Reinhard 5. 244- 
Die Gludseligkett uberhaupt hat Cott nah seiner all- 
gemeinen Liebe in gewissem Maſje allen zugedadit und 
dazu auch die BONNER: A n ane getroffen”. $. 337: ,Eq 
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Aufklarung und Verbesserung der Menscen volliq allgemein 
waren. Titimann S. 83: es mu6 einoeshen werden, ,,daB 
die Sehigkeit des einzelnen Mens<hen mit dem Fortscreiten 
des ganzen Mens<hengesGiechtes in gar keinem notwendigen 
Zusammenhang stehe. In dem unendlichen Plane Gottes, 
welcher die Se'igieit aller Geister umfaGt, ist kein? Ein- 
formigkeit zu denken. 

Die maBgebende Definition und Begrindung de 
lodee 0es hocsten Gutes gibt Flatt, Briefe usw. S. 90/9! 
,ES 15t also0 der Vernunft gemaB, eine solche Einrictung 
der Welt vorauszusetzen, VEN weilcer jedem einzeinen 
vernunfiigen Wesen im Ganzen seiner Existenz ein seiner 
Sittlichkeit genau proporti ioniertes Maſ von Oludseligkett 


{ 

21;geteilt wird. Dies ist aber nur mo6alih unter Voraus- 
att eines nocst vollkommenen Regierers und Ur- 
hebers der Welt und in einem anderen Leben (S. 22). 


DaB das h6dste Gut nur realisiert werden kann 
JurMh Cott und in einem andern Leben, da3 es in einem 
Ausgleicmsverhaltnis von Glite und Seligkeit besteht, 
daruber ist man allgemein einig. Diskutiert wird dagegen 


_ 


* 


das Verhaltnis von Sittlihkeit und <2 2aheagb nament 
Iich in Bezug auf den MotivationsprozeG und die 

eines moralishen Gottesbeweises im Kantis —om 
Uberall heqt das Bestreben vor, einen mGclichst engen 
Zusammenhang herzustellen. Kant hatte das Problem 
020unkh $0 verscharit, dal er einerseits jedes materiale 
Motiv fur die Sittlihkeit ablehnte, und sich damit aum 
die Moglichkeit nahm, auf ein solches einen moralismhen 
Gottesbeweis zu griinden; andererseits hatte er diesen 
Bewels nicht nur selbst aufgqestelit, sondern ihn sogar zum 
-=rsatz fur die Zerstorung der theoretischen Gottesbeweisz 
oemacht. Die $strengeren Kantianer unter den Theologen 
entscheiden $i im Sinne der ersten Mdglichkeit. So sagt 


be 
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heit allein hat also einen absoluten Wert. Der physisc<he 
und kosmishe Wert ist nicht notwendiq mit ihr verkniipft.” 
Noe sc<arfer Tieftrunk Beitrage III, S. 152: ,,Wer selbst 
auf sein Gluck Verzicht tut, fiir den hat das Raisonnement 
aus dem Princip der Glikseligkeit kein Gewicht mehr. 
Naturiich ist das nicht s0 gemeint, a's ware 9le Seliqkeit 
uberhaupt kein Moment des Hodatsten Outes mehr, aber 
el notwen01ges; es 1st ein donum Superadditum, 
auf oas man aucm verzichten kann. 


* 


Freilih konnte dieser abstrakte Heroismus der 
reinen Moralitat nicht alloemein weroen, uno $0 wuroen 
denn versciedene Formen des Ausoleicms gesucht, bel 
denen aber immer die moralische Vollkommenheit oas 


* 


c , zu allem seinem TIun und Lassen 1m 
oanzen genommen einen Endzweck zu denken, uno elgene 
Gliidkseliokeit der subjektive Endzwedc verniinfticer Welt- 
wesen oder die notwendige Materie thres | 


Storr Deme erkungen S. 34; ,da der Mens<M unver- 
15k 


Vollens ist, 
SO kann dieser notwendioe Endzwedk nicht zwelfelhatt 
gemacht oder geleugnet werden, ohne die Amtung gegen 
0as moralis Me Gesetz selbst zu s<hwamen oder gar 
fzuheben. 

Der Herausgeber faGt diese Gedanken $S. 129 zu- 
Sammen: ,dem Verlanger nach einer dem Qrade unserer 
Moralitat angemessenen QOliickseligkeit konnen wir um 9es 
Moralgqesetzes selbst willen nicht entsagen, well es our 
das Moralqesetz entstanoen 

C. C. Flatt, Mag, V. 
manhen Mibve! rSIGUONISgen 
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Glucseligkeit abges —_ xt zu denken ud Sic eben damit 
Vereinias. in der lodee einer Pr oportion zwischen 
AKeit und Gladseligkeit zu ers<hweren. ,G 
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ligkeit 0es unmoraiizhen Menschen 1st doch etwas ganz 
Vershiedenes von Þer Glick Seligheit des moralis<h Ge- 
Sinnten.” Der letztere kann nichts wissen und wollen, 
als was Seine Vernunſt wollen und wissen muB3 . , . dab 
das Oute gelinot. 

Es hanoelt sih nun um die Frage, in welchem Sinne 
das Supra fir das Hocste Gut gilt und welce dialektishen 
Konsequenzen die Anwenoung des Supra auf das Hochste 
Out hat. Wir hatten gesehen, daB durh den Gedanken 
oer Weltkausalitat und Uberweltlihlkeit Gott einerseits in 
Sclecmteroings negative Stellung zur Welt gebracht wurde, 
andrerseits sclbs: in die Sphire des Weltlihen mit hinein- 
gezogen wuroe. Es kann kein Zweifel bestehen, daG 
oiese Ooppelte Konsequenz auch an dieser Stelle zu 
beobacmten 1ist. Wir kommen damit auf das Verhailtnis 
zwismen dem Hoacsten Gut als Pradikat Gottes und als 
Selbstandigem Beqgriff zuriik. Ware das Hoachste Gut nur 
Pradikat Gottes, 80 wurde der Besitz des Hocsten Gutes 


anvs hs 


nur uneigentlich vom Menschen auscesagt werden konnen; 


Senn Qott besitzen, fuhrt in seinen letzten Konsequ: enzen 
auf O0en mystishen Gedanken des ,,adhaerere Deo , vie 
mystis<he Identitat mit Gott. Diese Konsequenz aber lieg! 
Supranaturaiistisem Denken fern. Und 5so og _ 
oa Gott lediglich als Tracer des h6c<sten Gutes, als 
Vollstrecker der moralis<hen Weltordnung aufqefaBt wird. 
Dialektish aber steht er unter dem Hocsten Gut, wenn 
auc als der einziq Voilkommene und darum vollkommen 
Selige. Er nimmt tei] an ihm, wenn auch nicht in relativer 
Weise, wie die endiichen Wesen, sondern total, aber er ist 
einer neben andern, die an dem H6csten Gut tei! haben. 
Wird nun daran gedacht, dab jeder Mensh vermooe seiner 
bloBGen Natur, an dem Hoasten Gut notwendigerweise 
teilnimmt, $0 ist Gott offenbar nicht s<hlecthin supranatural, 
insofern er voilkommenste und seligste Geist ist. 
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Das gleiche Resultat ergibt $1M nun, wenn der Begriff 
des Ho6chsten Gutes in sachliher Bedeutungq betrachtet 
wird. Das Hocste Gut im Sinne des Supranaturalismus 
ist wie Gott, der es verbiirgt, teils Oer Natur zu nahe, 
teils ihr zu ferne. Das erste geht aus Oer Behauptung 
hervor, dab jeder Mens>h naturgemals und notwendiocer- 
weise mit einer seiner Moralitat proportiomerten Selighkeit 
bedacht wird. DaB dies scMlie(Biim nur in einem tiber- 
weltlihen Zustande mGoglic isf, macht Keinen prinzipliellen 
Unters<hied aus; denn Otese Dehauptung grindet sich 
C66 abs auf die Erfahrung, da3 m dlesem Leben das 
Verhalinis von Moralitat und Seliqkeit fir qgewohnlich 
inadaequat ist. Prinzipieil 1st 0oagegen car nict elnzusehen, 
warum nicht auch in diesem Leben zeitweise em advaequater 
Zustand einireten soll, zumal ja das Flomste Gut von der 
Gesamtentwickluno der Mensmheit nicht abhangig ist. 
Das Hocste Gut ist von hier aus betractet, eine inner- 
weltlic e Proportio n WCIer innerweltiicher Faktoren und 
| | aver raqt oOas Fiocste Gut 
uber oas Natiirliche PPD ninaus uno ist eine 
Negation Oesselben. Das gilt zunamst fiir den Unsterb- 
lichkeitsgedanken im Sinne einer Fortdauer nach dem 
Tode; in dem Begritt Forioauer liegt 0te Zeitkategorie 
beschlossen. Gegen hkants Idealisterung der Zeit wird 
protestiert: der Mens< als Noumenon mu zeitlich und 
veranderlic gedacht werden, aber es ist eine Zeit ohne 
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die Merkmale des LZeitlihen, ohne Naceinander und 
Begrenztheit. Im Jenseits ist alles alle Zeit nebeneinander:; 
eben damit aber wird 0ie Leitliichkeit als soldhe s<hlechter- 


dings in threr Glultigkeit tur den einzeinen verneint. 

Das OGleiche gilt fir die Entwiddung. Es besteht 
die Alternative: enlwever gibt es eine unendiidie Ent- 
wicklung auf die Voilkommenieit hin; dann ist die Voil- 
kommenheit niemals wirklih realisiert, das Hoqiste Gut 
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5. Aseitat und Uberweltiichkeit Gottes, 
Nachdem 50 im einzeinen die grundleqgenden Merk- 
male des Gottesbegriffs behandelt worden $in0, 1st es 
moglich, eine Gesamtbeurteilung der Lehre vom Uber- 
lid Natirilichen zu geben. 


naturiihen als Grund 0es 
elden0 ist Ole Erkenntnis, oafs es zwel 

Llemente . aus denen der SuDranaturaſtstis<e Gottes- 
die Asenttat uno Die Welt- 

In ihren wel Formen, Diese beiden 
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und darum 2zwei vers<iedenen wissenscattimen Beqriffs 
Die ontologisM - mystisc< - pat LNCSNNY Reihe filhrt 
zum Begriff der Aseitat. Die 3mo10gisaM - moralis<- 
tishe Rethe fuhri zu dem _—_ oer Weltbezogen- 
heit. Konsequent dDurchgefihrt ist Oer erste Degriff im 
pinozisSmus; gescaichtiich am wirksamsten 0a r_ee tellt ist 
der zweite Beqgriff im Leibnitz-Wolftishen System. Kant 
als ReltcionspnIIOS Wy Steht Ourcaus in der zweiten | Rothe: 
als kritischer Metaphysiker nahert er $sim oft o0er ersten. 
Der Sup ranaturalismus steht ebentalis ourchauys in 
zweiten Reihe, hat aber durch alte Tradition das 
entsheidende Moment der ersten Reihe Mm siM auft- 
genommen, die Aseitat Gottes, 0en et 065 ailerrealsten 
Wesens und der natura necessaria. Die Dialektik der 
1St] i begru adet our 0oen 
(egensatz der beiden in ihr wirksamen Elemente, 00m $0, 
ieidende Moment Oe Ye [tbez c0ge nie 
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vom relativ unvollkommensten Wesen bis zu Gott, dem 
llervollkommensten Wesen. Die Spinozistis che Substanz 
das einzig Selende, neben der es nicts gibt. Die 
eibnitz-Wolff oritentierten Gottes- 

edankens liegt in dem Superlativ allervollkommenstes 
esen. Denn Superlative, auf Gott angewandt, 
Sind Diminutive. Sie bringen ihn in Relation zu dem 
telativen, wenn auch in solche, durch die das Relative 
aufgehoben werden soll. Diese Relationen zugleic und 
ihre Aufhebung fordert das siitha<-religiose eben, unt 
darum ist der Spinozismus der qgrobGe Geoner der Moral- 
theolovie. Und ooh Prinz1} Pinoza 
nicht entbehren, denn die Authebung der Relation kann 
Sie immer nur erreichen durch stillshweioende Anlethe 
bei dem Beqgriff des absoluten Seins. Der Superlativ 
ann nur daduram oem religi5sen Anspruch ge- 
en, daÞ er via sSubreptionts zu einem Absolutiv 
wird. Das Absolute ist entweder Anfang oder es kann 
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me erreicht werden; eine kunstrukthon des Gottesbeoriffs, 
die vom Relativen ausgeht, kommt nicht uber das Relativ 
inaus, es Sel denn, oab $le das Relative vernicttet; 
ebendies aber liegt im Wesen des Supra, dab es 
Sich griindet auf das, Uber vas es hinausfihren 
Sol], das Natirliche, uno dDarum immer $Sowohl im 
Naturlichen bleibt, wie das Naturliche vernictet. 


ationalismus und Supranaturalismus. 


argestellte 'tesbegritf 1st Gemeingut des 
Rationalismus und Supranaturalismus; die Zitate haben 
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Denn, wenn das Verhaltnis von Gott und Welt in seiner 
prinzipiellen Anlage in alien Lagern der Theoicgie sSupra- 
naturalistiseh oedacht wurde, so war eben 0je gesamie 
Theologie der behandelten Epoche ihrem Wesen nam 
Supranaturalistisa. 

Diese Erkenntnis widerspricht dem haufig zu ver- 
nehmenden "Fu daB die Supranaturalizien zurick- 
gebliebene Aufklarer waren. Richtig ist es vielmenhr, 

n dab dic Rationalisten entweder unvolt- 
ommene Aufklarer oder unvolliommene Supra 
aturalisten waren, Der Sprachgebraudi wiiro?e Ala 
korrekten Gegensatz zu SU anaturalismus nicht Rationaits- 
mus, sondern Naturalismus fordern, eine Richtung, 01e 
ein Supra naturam nicht anorkennt, So sind denn aum 
018 vekannien YO OE NgaVerpete ,rationaler Supra- 
naturalismus 
wendige Bale. P er Schicfheit jenes Gegensatzes. VersucMhe 
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fur Supranaturalismus — Suprasationalisr 
naben si<h nicht dDurchgesetzt. 

L SW en Scheint di e Gleichsetzung von Rattonaismus 
ralismus, wie $sie namentlih in | he 
In RAR  niufiq vorgenommen wurde, darum berechtigt 
Zu Sein, well vom Rationalismus die natiirlicke Vernunft 
zum aussclieBlicen relioiozen Erkenntnisprinzip gemacht 
wurde, und er insofern tiber die Sphare der Natiurlichkeit 
riMmt hinauskann, Aber es ist das Wesen d$er rationa 
listis hen Vernunft, etwas Ubernatirlihes auf naturlicmem 
Wege zu erkennen, wihrend der Naturalismus, 0er 5einen 
men verdient, bei der nz2tura naturans enoigt. 
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Bekanntlih hat die Definition 
die Unklarheit des Gegensatzes zu dem $o0vcen. , Konse 
quenzenstreit” gefiihrt, der angeregt wurde durch Ri 


g einhar0s 
.Qestandnisse, Seine Predigten und seine Bildung zum 
Prediger betreffend” (Sulzbac 1810), und fortgefithrt durch 


versMmiedene Theologen, insbesondere Heinrich Gottlieb 
Tzschirner: , Briefe, veranlaBt durh Reinhards Gestand- 
nisse (Leipzig axct wieder autgenommwen von Tittmann 
in der Ofter zitierten Abhandlung, 


Reinhard behauptet S. 95, ,,Strenger und systema- 
tisher Zusammenhang, Einheit der Prinzipien und 
rechtes Denken in der Rell TO iinden nur stait, wenn 
man $1h entweder ganz ar die Vernunft oder ganz an 
ie Schrift halte, wirklich konse equent. Sel nur 0Oer HRa- 
{tlonalist und Supranaturalist. Bei jenem ent=<heidet namlich 
oie Vernunft ici Dem geogenuber Teschirner nach® 
er an beiden Sysfemen Abs<hwachungen vorgenommen, den 
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gewisser Weise offenbarungsglaubig gemacht hat, zu dem 
T—_ $Ommt: ,,Bei jedem dieser Systeme . . . kann 0er 
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£wec der Kirhe erreicht werden. Denn in den wesent- 
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IIcaSten Lehren, in den Lehren, welche als 
oer Iugend und der Seelenruhe zu betrachten £1ind, in 
oer Lehre, daB Der Mens<h zur Tugend bestimm!t $e! 
oal} ein keiliger Gott fiber der Well walte, da der Mensm 
nam oem Tode fortlebe, daB die Slinde vergeben werde, 
und daB Christus die Kirche RT dem Willen und Plan 

Vorsehung geqriindet habe, stimmen beide Sysleme 


uberein.* (S, 83). 


Tittmann S. 119 ff. bestreitet einerseits, dab der 
Supranaturalist Gegner der Vernunft ware, vielmehr misse 
auch er $i letztlih auf die Vernunft berufen, um seinen 
Standpunkt zu verteidigen; andrerseits nimmt er den 
Rationalisien, den er nicht wesentlici vom Naturaiisten 
unterscMeidet, gegen den Vorwurf in Scutz, Unglaubiger 
zu Sein, Auch er erkennt keinen exkJusiven Gegensatz an. 
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Ahnlich Pland:, wenn er vom ,kritishen Theologen” 
act: ,Vom Rationalismus behalt er die Ansict 
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des Inhalts (daB er verniinftiq ist), vom Supranaturalismus 
die der Form (daB sie fibernatiirlihes Geschehen ist).” 
nd untersc<eidet in Den vermisaMten Autsatzen 
S. 481 von dem verniinftigen christlichen SUPTA1 naturalismus. 
einen ,rein theistishen Rationalismus und den ,,pan- 
the! | MSIE Rationalismus von 
Schelling und Scleiermacher ; inhaltlih betrachtet kommen 
0er a Yranaturalismus uno Th, 1SMUS auf der einen, Oer 
naturalistische Pantheismus auf der andern Seite zu sStehen, 
harakteristischen und maBgebenden Definitionen 
tsHneioer zeigen ebenfalls vermittelnde Iendenzen 
S191, 1925 IPranaturallemus, die Denkart, nach welcher 
man eine von Gott unmittelbar und ubernaturiic mit- 
oeteilte Religionserkenntnis oder Offenbarung glaubt . . 
Rationalismus, 0jie Denkart, nach welcer man an keine 
ubernaturiice Offenbarung, sonoern alein an 0le Wahrheit 
der philosophiscen Religionslehre glaubt. ,Inwiefern man 
01e Vernunttreligion auch natu lice xeligion nannte ,. ., 
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kann man O0tese Denkart auch Naturalismus nennen. 


.Supranaturalistischer (offenbarungsgliubiger) Rationalis- 


mus oder der Glaube an eine von Gott besonders ver- 
anstaltete hisforishe Beglaubigung coer wirksame Be- 
Stitiqung der philosophis<hen Religionslehre. Mann kann 
»}ft Ole ver- 
mittelnde Rictung stegreich war, und zwar Oeshalb, weil 
oder Rationallismus eine wirkiich konsequente Position 
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Oemnach Sagen, doab in dem Ronsequenzen: 
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erreimen konnte. Was man in den Debatten als 
turaiismus bezeimnete, war gar kein reiner Naturalismus, 
Sondern enthielt immer noc eine starke Bejahung 0 
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anaturalen, namiih als Grund der Natur, Ein reiner 
aturaiismus hatte sSeinen Vertreter uberhaupt aus der 
heologishen Diskussion ausgeschlossen; und der ide- 
als!1S5m -naturalisis he Pantheismus wurde von beiden 
Parteien gleich energish abgelehnt. Das Ges 
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uber den Streit wird demnach folgendes sein: konsequent 
1St allein O0er 1 Supranaturalismus oder de 


reine immanente Naturalismus: alles was da- 
zwiscmen lect, ist inkonsequenter Supranaturalis- 
mus, sowohl der Rationalism al <h die 


Em CH 
SOnOem auamR im 
onkreten 


